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Prosjektets bakgrunn

Prosjektet ”Benchmarking av innovasjonsprosesser i Norden: arbeids- och utviklingsorganisasjon” har sitt utgangspunkt i en diskusjon mellom Vinnova i Sverige, TEKES i Finland  og Norges Forskningsråd om benchmarking av innovasjonssystemer. 

Tanken om ”innovasjonssystem” er knyttet til en antagelse om at de aktører som skaper innovasjon kan identifiseres og at de prosesser som leder fram til innovasjon kan  karakteriseres. Samtidig er det en erkjennelse av at mange forskjellige aktører og aktørgrupper kan skape innovasjon og at de prosessene som binder aktørene sammen kan variere. På denne bakgrunn kan man tenke seg å vinne innsikt i hva som utgjør de mest frutkbare rammer for innovasjon gjennom å sammenligne innovasjonssystemer. Dette kan gjøres innen det enkelt land men det kan også tenkes frutkbart å krysse landegrensene.

Innovasjon har etter hvert blitt et stort tema. Mens man, for et par tiår side, kanskje forbandt innovasjon først og fremst med små grupper av spesielt kvalifiserte aktører som opererte i kunnskapsfronten, er dagens bilde vesentlig annerledes. Fra en forholdsvis marginal plass har tanken om innovasjon spredd seg til etter hvert å omfatte store deler av arbeidslivet, i visse sammenhenger arbeidslivet som helhet. Innovasjon har, bokstavelig talt, tatt veien fra de smartes laboratorium og ut i samfunnet. En viktig grunn til denne utvidelsen er at mange lands politiske myndigheter nå vektlegger innovasjon som en sentral faktor i den økonomiske dynamikk, dette er for eksempel tilfelle i alle de nordiske land.

I og med denne utvidelse i  bredden oppstår imidlertid utfordringer når det gjelder benchmarking og alle andre former for vurdering av innovasjonssystemer. Dels blir systemene mange, dels blir de etter hvert ganske ulike og dertil får de stadig mer flytende grenser. På denne bakgrunn ble det, i diskusjonene mellom Vinnova, TEKES og Norges Forskningsråd, besluttet  å skille mellom benchmarking av henholdsvis teknologiske og organisatoriske sider ved innovasjonsprosessene. De fleste innovasjonsprosesser handler selvsagt om begge deler men det ble opplevd et behov for å sette de organisatoriske aspektene i sentrum og gjøre disse til gjenstand for en egen diskusjon.

På denne bakgrunn ble det satt i gang et forprosjekt; i første omgang med deltakere i Sverige og Norge. Denne begrensningen skyldtes dels praktiske hensyn, dels at TEKES ønsket å involvere andre aktører på finsk side før man engasjerte seg direkte i prosjektet, spesielt det finske arbeidsorganisasjonsprogrammet (TYKES). Fra Norges Forskningsråds side ble prosjektet lagt under programmet Verdiskaping 2010 mens det fra Vinnovas side ble etablert et eget forprosjekt basert på egne bevilgningsbeslutninger og en egen styringsstruktur. Nærværende rappport presenterer arbeidsformer, perspektiver og resultater fra forprosjektet.

Benchmarking av organisatoriske dimensjoner

At måten en innovasjonsprosess er organisert på får betydning for prosessens resultat er ingen nyhet. Allerede omkring 1960 kom de første studiene på området, som viste at organisasjoner med bredt definerte arbeidsroller, mange samarbeidsarenaer og åpen kommunikasjon virket fremmende på innovasjon, mens stivere og mer byråkratiske former virket motsatt. Særlig kjent på denne tiden ble en studie av elektronikkindustrien i Storbritannia (Burns, T. & Stalker, G.M., 1961 Management of innovation. London:Tavistock Publications) men den ble fulgt av et antall studier. Innovasjon var, slik sett, et ”hett tema”, allerede for 40 år siden.

Disse studiene handlet først og fremst om bedriftsorganisasjon og rettet seg primært til bedriftsledere. Etter hvert som tanken om innovasjon fikk bredde, reiste det seg organisatoriske utfordringer som spenner videre enn den enkelte bedrift. Den mye brukte ”triple helix” analogien henspiller på at innovasjon ofte krever et bredt samarbeide som kan omfatte et antall bedrifter, et antall forskningsmiljøer og et antall andre offentlige institusjoner i hver enkelt innovasjonsprosess. På denne bakgrunn har det vokst fram en interesse for temaer som nettverk, klynger, industrielle distrikter, innovasjonssystemer, utviklingskoalisjoner og andre former for fellesskap mellom organisasjoner. Benchmarking av de organisatoriske dimensjoner må omfatte også disse perspektivene.

Paralellt med en tendens i retning av å utvide spektret av de organisatoriske former som er aktuelle i innovasjonssammenheng har det pågått en diskusjon om hvordan organisatoriske dimensjoner skal forstås. Satt noe på spissen kan man si at to forskjellige perspektiver her står mot hverandre:

På den ene siden forestillingen om at organisasjon kan kartlegges omtrent på samme måte som for eksempel teknikk og geografi. Det kan utvikles begreper og relasjoner mellom begreper som gir omtrent samme type språklige konstruksjoner som om man beskriver for eksempel et terreng. Man er klar over at sammenhengene mellom elementene ofte er mer interaktiv, at begrepene er mer åpne osv., men grunnideen er å gi det organisatoriske de samme uttrykk som det materielle.

På den annen side står forestillingen om at organisasjon bunner i menneskenes livsverden og dermed bare kan forstås ”innenfra”, gjennom erfaring og opplevelse. Organistoriske begreper som ikke er knyttet til erfaring blir tomme kategorier.

Denne diskusjonen er komplisert, og kan ikke gjengis, ennsi avklares, i denne sammenheng. Som et utgangspunkt er begge forståelsesformer  nødvendige og må bringes til å spille sammen. Som mennesker har vi behov for å forstå ”store linjer på avstand” men vi har også behov for å forstå vår egen situasjon slik den formes gjennom opplevelser og erfaringer. Et ord som ”tillit” har en annen betydning når det opptrer i en samlig abstrakte kategorier enn når det opptrer i en konkret sammenheng mellom bestemte aktører. Denne forskjellen er ikke alltid forstått, spesielt ikke blant tilhengerne av ”systemtenkning” i snevrere forstand, som gjerne ser verden som et ordnet mønster av abstrakter.

Innovasjonstenkningens utvidelse i bredden reiser mange spørsmål. Jo større bredde innovasjonstenkningen skal gis jo mer sammefiltret blir innovasjonsprosesser med andre prosesser, for eksempel prosesser som har å gjøre med arbeidsorganisasjon, arbeidsmiljø og medvirkning. Under de diskusjonene som ledet fram til dette prosjektet, var det særlig medvirkning som ble trukket fram: Hvor dypt ned i den enkelte bedrift når innovasjonsprosessene? Handler det om ledere og eksperter eller spiller andre grupper av ansatte noen rolle?  Hvordan skal innovasjonsprosessene forme slik at de brede lag av ansatte kommer med?

I og med at medvirkning formidles gjennom språket forsterkes behovet for å vektlegge organisasjon som erfaring og opplevelse.

Også tanken om ”benchmarking” kan gis mange uttrykk. I sin opprinnelige mening var benchmarking ment å skille seg fra evaluering,  blant annet gjennom å bygge på sammenligning og ”learning by difference” mer enn på å vurdere alt mot en enkelt standard. Selv om enkelte kobler benchmarking til tanken om universelle standarder – ofte under navnet ”best practices” – har vi i denne sammenheng holdt fast på ordets opprinnelige mening. Det søkes ikke etter noen ”best practices” blant de følgende eksempler. Vi regner derimot med at man, gjennom å sammenholde eksemplene, kan få fram perspektiver som kan være viktige for organiseringen av hver enkelt prosess.

Benchmarking kan også gis mer eller mindre av en prosesskarakter. Innovasjonsprosesser kan sammenlignes når de er ”fullført” og resultatet kjent. De kan imidlertid også sammenligne underveis; det er det siste perspektivet som er valgt her, blant annet fordi de fleste innovasjonsprosesser etter hvert blir permanente og dermed ikke ”fullføres” i noen enkel mening av ordet.

Valg av deltakere

Gitt at de fleste innovasjonssystemer har en eller annen form for plassering i et regionalt rom ble det tatt utgangspunkt i regioner; tre i Sverige og tre i Norge. Med tre regioner oppnås i det minste en viss spredning uten at kompleksiteten blir for høg. I forprosjektet ble regionene koblet til hverandre parvis:

Gnosjø og Halland - Rogaland og Hordaland

Blekinge -Vestfold 

Värmland - Hedmark og Oppland

Innen hver region ble det tatt kontakt med forskningsmiljøer som hadde erfaring i å samarbeide med bedrifter og andre regionale utviklingsaktører: Høgskolan i Halland (prosjektansvarlig Bernd Hofmaier), Rogalandsforskning (prosjektansvarlig Tor Claussen),  Blekinge Tekniska Høgskola (prosjektansvarlig Åke Uhlin); Arbeidsforskningsinstituttet (Vestfold) (prosjektansvarlig Henrik Finsrud); Høgskolan i Karlstad (prosjektansvarlig Curt Räftegård) og Norsk Institutt for By- og Regionforskning (Hedmark og Oppland) (prosjektansvarlig Tom Johnstad)

Det handler om bredt definerte regioner: Innenfor hver region ble det valgt ett eller flere eksempler på innovasjonsaktører og -prosesser. Alle eksemplene gjelder grupper av bedrifter som arbeider sammen om innovasjon; i visse tilfelle på egen hånd, i andre tilfelle i samarbeid med andre aktører, som for eksempel forskning. Det handler i stor grad om etablerte næringer med tyngdepunkt i industrien. Dette setter sitt preg på innovasjonsprosessenes karakter: Etablerte næringer kan ikke fornyes gjennom noe enkelt grep; eksempelvis kan man ikke nyttiggjøre seg ideen til et nytt produkt medmindre man kan legge om underleverandørrelasjoner, produksjon, kvalitetsstyring og mye annet. Siden det er nødendig å bygge på det som er, blir det en flytende overgang mellom innovasjon og forbedring: innovasjon kan ses som spisset forbedring. I og med at mye må endres, blir prosessene relativt tunge og tidkrevende. En vellykket innovasjonsprosess preges derfor mer av evnen til å  koordinere aktiviteter over et bredt område og av evnen til å stå på over lang tid enn av evnen til å gjøre ”store sprang”.

Medlemskap

Hvordan er det de deltakende innovasjonssystemene ”ser ut”? 

I Rogaland-Hordaland, er den primære deltaker ”Industrinettverket i Sunnhordland”, som er et samarbeide mellom ca 20 verkstedbedrifter, med en viss ekstern støtte, blant annet fra forskning. Det nyere industrinettverket i Hardanger har som medlemmer prosess- og verkstedbedrifter; også her finnes en viss ekstern støtte, først og fremst fra forskning. Hälsoteknikalliansen i Halland er mer komplisert oppbygd,  med et større antall bedrifter, Halmstad kommune, en av forsvarets undervisningsinstitusjoner og høgskolen i Halmstad. Medlemskapet er mer flytende enn i de to norske nettverkene. I noen grad flytende er også medlemskapet i Skärteknikcentrum i Gnosjø, hvor det finnes en kjerne på 25 verkstedbedrifter i samarbeid med institusjoner onnen forskning og utvikling, primært utenfor regionen. I Blekinge er ett av eksemplene Soft Center, som kan ses som en form for næringspark med ca 30 virksomheter (pr i dag) men i nært samarbeid med høgskolen og Ronneby kommune. Det andre eksemplet er Telecom City i Karlskrona som også er en gruppering virksomheter i nært samarbeid med høgskolen og kommunen. I Vestfold er fokus på elektronikkindustrien, nærmere bestemt et samarbeidsnettverk av 45 bedrifter under navnet ”Electronic Coast”. Dette nettverket har på sin side et fast etablert samarbeid med høgskolen i Vestfold og med flere andre forskningsmiljøer og med programmene Verdiskaping 2010 og Arena. Paper Province i Värmland har ca 40 bedrifter innen papir og masse som medlemmer og samarbeider med en rekke eksterne aktører mens Graphic Valley først og fremst er et samarbeid om kompetanseutvikling med Sunne kommune og Broby Grafiska som nøkkelaktører. På norsk side inngår, i dette samarbeide, lettmetallklynga på Raufoss, et foreløbig løst organisert nettverk med 60 –70 bedrifter, treklynga i Glåmdalen hvor innovasjonssentret Tretorget er den foreløbig mest tydelige manifestasjon av samarbeidet, samt Bluelight, et nettverk som fokuserer på informasjonssikkerhet og som har en bred krets av virksomheter innen bank og forsikring, forskning og utdanning som medlemmer. 

Hva er det så som har skapt disse samarbeidskonstellasjonene? Felles for alle er at de har røtter i hva man kan kalle en bredt definert situasjon snarere enn i noen enkelt faktor, for eksempel at noen aktører har ”funnet på noe nytt”. I Blekinge handlet det om elementer av  krise, på grunn av kraftig reduksjon i verftsindustrien. Også i Vestfold var situasjonen preget av noe av det samme, men her hadde elektronikkindustrien begynt å vokse fram lenge før man fikk noen krise i andre næringer. På Raufoss finnes elementer av en krise men av en meget spesiell karakter: For noen år side bestod Ruafossmiljøet av en enkelt, statlig eid bedrift innen forsvarsteknologi; gjennom et antall fisjonsprosesser har det etter hvert blitt et større antall bedrifter. Under denne prosess har har det skjedd ting som har gjort at deler av de nåværende virksomhetene står uten reell eier og uten noen definert kapitalstruktur selv om virksomhetsresultatene er rimelig gode. I en del tilfelle handler det ikke om noen krise men om et fornyelsespress av den type de fleste næringsvirksomheter kontinuerlig står overfor, eksempelvis i Värmland og Rogaland-Hordaland. Hälsoteknikalliansen i Halmstad er kanskje det tydeligste eksempel på at noe vokser fram som en mer rendyrket konsekvens av nye muligheter. Skärteknikprosjektet i Gnosjø springer ut av en kultur med nettverkstradisjoner et urhundre tilbake i tiden.

En situasjon leder imidlertid ikke til noe medmindre noen tar et initiativ. Industrinettverket i Sunnhordland er et resultat av et offentlig støttet ”Teknologisenter for Sunnhordland” som mislyktes men hvor lokale bedrifter tok over og ga satsningen en ny form. Industrinettverket i Hardanger har vokst fram i krysningspunktet mellom bedriftsinitiativ og eksterne impluser, blant annet fra programmet Verdiskaping 2010. Skärteknikcentrum i Gnosjø ble til etter initiativ fra 5 – 6 bedriftsledere i regionen men er båret fram av Gnosjø Industrielt Utvecklinscentrum, mens Hälsoteknikalliansen har en mer sammensatt bakgrunn i et samspill mellom bedrifter, høgskole, kommune og landsting. I Ronneby var det representanter for kommunen som tok initativet og det ble skapt en arbeidsgruppe som hadde til oppgave å legge grunnen for ny næringsvirksomhet i kommunen gjennom å utnytte tanken om ”innovasjonssenter” med orientering mot nye vekstnæringer. Også i Karlskrona kom et initiativ fra kommunen, dog i retning av å få statlig hjelp til erstatningsindustrier. I denne situasjonen initierte en representant for næringslivet en prosess i retning av å orientere seg mot nye muligheter innnen telekommunikasjon. ”Electronic Coast” i Vestfold har hatt en mer organisk utvikling og kan dermed ikke knyttes så sterkt til ett enkelt initiativ. Elektronikkindustrien ble etablert på 60-tallet og dagens samarbeid har sine røtter i et uformelt forum som vokste fram mellom noen av lederne i bedriftene. Den videre utvikling har skjedd som følge av flere initiativ, også fra høgskolen. Paper Province i Värmland ble initiert av ledelsen i noen av de store bedriftene i regionen mens Graphic Valley ble initiert av en aktør innen utdanning. På Raufoss kom initiativet til samarbeidet fra ledelsen særlig i en av de nye bedriftene. Også Treklynga og kjerneprosjektet Tretorget er initiert av ledelsen i etablerte bedrifter innen trebearbeiding. Bak Bluelight står en annen type aktør med et sterkere innslag av offentlig virkemiddelapparat: Innovasjon Norge og Gjøvik Kunnskapspark. 

Det er nenvt ovenfor at alle de beskrevne innovasjonssystemer er responser på bredt definerte situasjoner. Dette innebærer at de mål man arbeider ut fra er bredt definert og karakteriseres ved begreper som bedret konkurransedyktighet, bedret lønnsomhet, nye arbeidsplasser, økt produktivitet, forbedret evne til å ta i bruk ny teknikk og høyere kompetanse. I visse tilfelle inngår selve evnen til å drive utviklingsarbeide som noe som i seg selv skal utvikles, for eksempel i Sunnhordland. I visse tilfelle inngår utvikling av nye produkter som en tung del av målpanoramaet, for eksempel i helsteknikkalliansen. Enkelte ganger opptrer nyskaping, eksempelvis i Sunnhordland: som et begrep beslektet med nye produkter men bredere. Paper Province har som eksplisitt målsetting å bli verdensledende innen papiremballasje.

Denne tendensen i retning av bredt definerte mål forsterkes av at alle arbeider på lang sikt, noe som blant annet viser seg i at ingen av initiativene er begrenset i tid. Man synes i alle tilfelle å gå ut fra at det dreier seg om permanente elementer i virksomhetene og deres omgivelser.

I alle tilfelle synes de berørte aktører selv å bedømme det slik at samarbeidet gir resultater som forventet. Enkelte initiativ er dog i meget tidlig fase; i enkelte tilfelle har man opplevd noe tilbakegang, eksempelvis i Karlskrona-Ronneby hvor en del av de arbeidsplasser som ble skapt for noen år siden har gått tapt igjen. Spørsmålet om fremgang ses i alle tilfelle i forhold til initiatives samlede bakgrunn og funksjoner og ikke i forhold til en enkelte eller noen få faktorer.

Innovasjonsprosessenes organisatoriske former.

Hvordan organisasjonsprosessene er organisert er dette prosjektets kjerneområde.. Når det gjelder hvor dypt det har vært mulig å trenge inn i disse spørsmålene i forprosjektet,  varierer imidlertid forutsetningene: Eksemplene fra Rogaland-Hordaland springer ut av et mangeårig samarbeid mellom et forskningsmiljø og konkrete bedrifter, hvor organisasjon står i sentrum. De berørte forskerne har derfor detaljert kjennskap til organistoriske virkemidler og prosesser; de har i stor grad selv vært med å utvikle dem. Ikke alle prosjektene har imidlertid denne bakgrunn. Selv om alle prosjektene på norsk side inngår i et langsiktig program med organisasjon som kjerneområde, er kontaktene med noen av de innovasjonssystemene som er tatt med i forprosjektet av nyere dato, til dels i startfasen. Mulighetene for å trenge inn i det organisatoriske landskapet har derfor vært mindre; det samme er jevnt over tilfellet med alle prosjektene på svensk side siden de et stykke på veg er formet som ledd i forprosjektet. Riktignok bygger de ofte på relasjoner med dype røtter men selve den perspektiveringen som ligger i dette prosjektet er spesifikk. De framstillingene som ligger til grunn for sammenfatningen blir derfor forskjellige, ikke bare med hensyn til detaljeringsgrad men også med hensyn til hva som vektlegges. Den følgende sammenfatning gir derfor mer en samling perspektiver og momenter enn en sammenligning i snevrere mening.

Det kan gjøres en grov oppdeling mellom de organisatoriske dimensjoner som i hovedsak gjelder forholdet mellom deltakende virksomheter (klynge- nettverks- og tilsvarende perspektiver) på den ene side og interne forhold i den enkelte virksomhet på den andre. Siden de eksterne forhold i de fleste eksemplene er mer utviklet enn de interne starter vi med de eksterne:

En første faktor som påvirker samspillet er de geografiske forutsetninger. I for eksempel Soft Center, Telecom City og Raufoss er aktørene i utgangspunkt lokalisert på samme sted.  Der det ikke er samlokalisering, er det et sterkt element av geografisk nærhet i alle prosjektene. De formodentlig mest utspredde systemene er Paper Province i Värmland  og Industrinettverket for Sunnhordland. I det ene tilfellet er regionen  stor i utstrekning, i det andre tilfelle handler det om et øy- og fjordlandskap med kompliserte kommunikasjonsveger.

Sammen med den geografiske spredningen er antall aktører en sentral utgangsbetingelse. Mens eksempelvis Paper Province gjelder bedrifter med 10 000 arbeidsplasser disponerer Tretorget noen få årsverk. Tall for antall deltakere er imidlertid vanskelige tall. Selv i innovasjonssystemer som potensielt berører et stort antall aktører er det ikke nødvendigvis slik at alle deltar aktivt. De aktive kan være en liten kjerne. Omvendt: en liten organisasjon som Tretorget kan opptre på vegne av større nettverk på den måten at eventuelle innovasjoner vil berøre også andre.

De historiske forutsetningene for samarbeid varierer: I Gnosjø finnes lange tradisjoner for samarbeid; denne regionen er berømt også utenom norden nettopp for dette. I dag er Gnosjø Industrielt Utvecklingscentrum et felles initiativ som ivaretar mange av motorfunksjonene på dette område. Gnosjø IUC, som eies av et antall bedrifter, verkstedklubber og kommunen, er ett av mange initiativ som er tatt i Sverige over de siste par tiår for å skape regionale drivere i utviklings- og innovasjonsprosesser. I motsetning til mange slike initiativ har imidlertid Gnosjø IUC hele tiden hatt en sterk foranrking i egen region og bygd sine satsninger på interne tradisjoner mer enn ekstern visdom. Gnosjø IUC er organisator av skärteknikprosjektet som i utgangspunkt er koblet sammen med et prosjekt innen polymer. Det finnes en styringsgruppe med to drivningsgrupper for h.v. polymer og skärteknik. Videre finnes det en sammenholdende prosjektleder for begge prosjektene og en prosjektleder for hvert av de to prosjektområdene. Under hver prosjektleder er det et antall arbeidsgrupper. Styringsgruppen synes å ha et sterkt preg av ekspertise innen selve området innovasjonssystem, mens drivningsgruppene  har representater for bedrifter, forskning og kommuner.Bedriftene er representert gjennom ledelsen. Blant aktiviteter som binder bedriftene sammen finnes felles kompetanseutviklingsprogram og en rekke andre initiativ, for eksempel felles messe og seminarer.

Hälsoteknikalliansen i Halmstad var inntil nylig uten formell struktur. Fra begynnelsen av 2004 finnes en interesseforening som har etablert et styre og en prosessledningsgrupp. I styret finnes representanter for bedrifter og andre deltakende aktører, ikke minst høgskolen som blant annet har styrelederen. Fagkunnskap og politisk tyngde er sterkt styrende ved valg avpersoner i disse organer. Under prosessledelselsesgrppe finnes en arbeidsgruppe. Det holdes ca 8 større nettverksmøter pr år, dertil ca 10 workshops. Ut av dette kommer blant annet prosjekter som gjennomføres av flere aktører i fellesskap.

Industrinettverket for Sunnhordland er et AS som eies av brukerbedriftene med generalforsamling, styre og egen administrasjon. Det organiseres nettmøter mellom de deltakende bedrifter 6 – 8 ganger pr år, dertil faggrupper som krysser grensene mellom bedrifter. Som ledd i deltakelsen i VS 2010 er det etablert ytterligere et antall bedriftskryssende fora: for bedriftsutvikling, for toppledere, for tillitsvalgte og for internkonsulenter. Dette er fora for ulike nøkkelaktører i prosessene som er skapt for å styrke samspillet mellom innovasjonssystemets aktører.

Da Soft Center ble etablert var det å få til et samarbeide mellom bedrifter, utdanning og forskning i regionen et hovedpoeng. Bare gjennom en slik allianse ville det bli mulig å lykkes innen et moderne og dynamisk område som telekommunikasjon. Man lyktes også på et tidlig tidspunkt å skape et samarbeid med nasjonale institusjoner. Selve etableringen av høgskolen i Karlskrona-Ronneby ble en del av den prosessen som kom i gang. Selv om starten var annerledes har også Telecom City i Karlskrona mye av de samme hovedkjennetegn. I beskrivelsen betones personelementets betydning, særlig i tilkytning til initiativtagerne som kom til å få sterke entreprenørfunksjoner nettopp i grenseflaten mellom virksomheter, utdanning og forskning. Miljøer knyttet til innovasjon innen IT, telekom og lignende sektorer får antagelig lett et noe annet preg enn de får i mer tradisjonell industri. Særlig der utviklingen knyttes til en eller annen form for senter blir sentret like mye av en enhet som den enkelte bedrift. Sentret står for mye av koblingene og dermed for organiseringen, samtidig som den enkelte bedrift ofte er relativt liten og med få internt differensierende faktorer. I pionerfasen spiller dertil det uformelle større rolle enn det formelle. Utviklingen i Karlskrona og Ronneby anses som noe av de mest vellykkede i Norden når det gjelder regionale aktørers evne til å utnytte nye muligheter innen teknologi, forretningsideer og samfunnsutvikling. Dete ble skapt flere tusen nye arbeidsplasser hvert sted, i løpet av relativt kort tid. Det er vanskelig å tenke seg at en slik prosess kunne drives fram gjennom et sterkt formalisert og presisert organisatorisk mønster. Noen av arbeidsplassene har riktignok gått tapt igjen under de senere års problemer innen telekom, men det antall arbeidsplasser som fortsatt finnes representerer en betydelig tillvekst for regionen.

Selv om også Electronic Coast hører til ”de moderne næringer” har utviklingen vært langt mer organisk. Den har vært langt mindre preget av sentralisert lederskap og heller ikke av noen  enhetlig styring og regi av de grensekryssende aktiviteter. Relasjoner og aktiviteter har vokst fram over tid etter behov og omfatter i dag et ledelsesakademi, et selskap for kompetanseutvikling hos operatørene, en bachelor- og masterutdanning i elektronikk i samarbeid mellom høgskolen og virksomhetene, et nettverk av personalledere, et nettverk av produksjonsledere, et antall faglige seminarer og de første skritt i retning av et senter for FoU innen mikroteknologi.

I presentasjonen av Paper Province nevnes en intervjuttalelse hvor 90 % av relasjonene karakteriseres som uformelle. En form for kjerne i dette uformelle mønster betegnes som ”klikker”, dvs. uformelle grupper basert på personlig kjennskap og felles interesser. Det nevnes imidertid at behovet for formalisering vil øke. Allerede i dag finnes mer formaliserte former for samarbeid omkring kompetanseprogrammer, seminarvirksomhet og etablering av et nytt senter

Graphic Valley er i seg selv en prosjektorganisasjon, lokalisert i Sunne, hvor antall arbeidsplasser i grafisk industri har økt fra 225 i 1992 til 600 i 2003. Dette er et resultat av mange prosesser, men Graphic Valley er en del av de krefter som har skapt og skaper denne utviklingen. 15 – 20 personer forankret i ulike organisasjoner og institusjoner anses for å utgjøre ”motoren”. 

TotAl gruppen på Raufoss av 44 metallebearbeidende bedrifter pluss 16 samarbeidspartnere innen utdanning, næringspolitikk etc. har en kompleks bakgrunn. Driverfunksjonen  ligger i det lokale næringsråd. Initiativet er forholdsvis nytt, men omfatter allerede faglige møter, seminarer, medlemsmøter, noder (arbeidsgrupper) for kompetanseutvikling, innkjøp, design og produktutvikling, arbeidskraftbytte etc. Gruppen er også med blant initiativtagerne til nye ressurser i regionen,blant annet en ny  kunnskapspark og en ny inkubator.

Tretorget er det kanskje minste av de innovasjonssystemene som inngår i undersøkelsen; i selve sentret er det bare noen få personer i fast arbeid. På vegne av et antall bedrifter er hensikten å utvikle nye forretningsideer og derigjennom bidra til nyetablering. Tretorget er dermed i seg selv et nettverksfenomen; en manifestasjon av samspillet mellom de bedriftene som står bak. Tretorget inngår som et ledd i et mønster av flere institusjoner som skal yte støtte til nyetableringer og knoppskyting i regionen.

Bluelight ledes av Innovasjon Norge og Gjøvik Kunnskapspark og samler et bredt spektrum av aktører omkring en felles oppgave. En kjerne er etablering av et felles masterstudium innen informasjonssikkerhet ved høgskolen på Gjøvik. Sammen med dette studium er det skapt et forskningssentrum. Det er en viss likhet med  Ronneby i startfasen: stor vekt på det uformelle og dermed på aktørers personlige egenskaper og evne til å kommunisere med hverandre. Det er imidlertid en langt mindre sentralisert ledelse.

Når det gjelder innovasjonsprosessenes gjennomslag innad i den enkelte virksomhet gir presentasjonen av Industrinettverket i Sunnhordland det mest spesifikke bildet: Her er samarbeidet mellom bedriftene koblet til de interne prosesser i den enkelte bedrift, gjennom en kjede av arenaer: Samtidig som impulsene flyter ut og inn av den enkelte bedrift er det utviklet et bredt spektrum av arenaer og andre møteplasser som har ulike roller i prosessen. Bedriftenes ledelse er engasjert, dertil deltar ofte tillitsvalgte og hovedverneombud i nettverksrettede aktiviteter. Innad er de ulike representative organer – avdelingsutvalg, bedriftsutvalg, arbeidsmiljøutvalg – alle engasjert i styrings- og diskusjonsfunksjoner i forhold til utvikling og innovasjon. Gjennom konferanser med deltakere fra alle nivåer i bedriften omsettes initiativ og styringsimpulser via diskusjon til prosjekter og andre felles aktiviteter. Disse aktivitetene gis regi i form av et antall arenaer hvor de ansatte deltar, for eksempel prosjektgrupper, men også nydannelser som det som i rapporten kalles gjengsamtaler. Mye av poenget her er nettopp å mobilisere de brede lag av ansatte. Roller som avdelingsleder, arbeidsleder og tillitsvalgt dreies i retning av innovasjon og utvikling og det er innført en ny rolle som kalles ”utviklingsansvarlig” som har såvel praktiske funksjoner som markørfunksjoner. Nettverket i Hardanger er i en tidligere fase men utvikles etter samme mønster.

Alment gjelder imidlertid at innovasjon og beslektede aktiviteter i bare begrenset grad synes å ha skapt interne endringer i de deltakende virksomheter. I visse tilfelle er dette naturlig, eksempelvis der hvor virksomheten avviker ganske sterkt fra en tradisjonell bedrift. Det er nevnt at dette ofte gjelder samlokaliserte mindre bedrifter i visse bransjer; det er heller ikke alle initiativ som har noe tradisjonelt ”gulvplan”; Graphic Valley er eksempelvis primært et utdanningsprogram og reiser utfordringer innen pedagogisk organisasjon mer enn innen industriell organisasjon. I andre tilfelle er prosessen i relativt tidlig fase slik at ledere og andre nøkkelaktører ikke har hatt spillerom for å gi regi til nye prosesser innad i virksomhetene. Det er imidlertid også mulig man kan se en tendens til at medvirkningsdimensjonen stopper opp ved ledere og eksperter og at de øvrige ansattes roller fortsatt er ubestemt.

Organisasjon, forskning og utvikling

De innovasjonssystemene som er skissert ovenfor har visse ting felles, først og fremst tanken om forbedring i en slik hastighet og bredde at man kan forsvare termen innovasjon. Dertil har alle en regional forankring,  selv om betydningen av denne forankringen varierer. Det er imidlertid også mye som er forskjellig.

Enkelte vil kanskje se det som er forskjellig som  ”detaljer”. Om en gruppe aktører velger den ene eller den andre arbeidsform kan hevdes å gå ut på ett: det er de store linjene som teller. Isåfall ser man feil. Det er de praktiske detaljene som er innovasjonssystemets uttrykk, eller realitet. Når aktørene i ett system velger nettverkskonferanser, i en annen prosjektgrupper, i en tredje uformelle møteplasser er det fordi hver enkelt av disse former anses for å motsvare de konkrete praktiske behov. I den utstrekning man vil benytte forskning eller andre eksterne aktører til å styrke prosessene er det nettopp disse konkrete praktiske uttrykkene som må utgjøre utgangspunktet. Det er derfor ikke uten videre noe poeng å starte en generalisering på grunnlag av forprosjektets materiale.

Selv om de konkrete arbeidsformer som preger den enkelte innovasjonsprosess representerer de berørtes oppfatning av hva de er best tjent med, er det ikke gitt at disse oppfatningene alltid bygger på det aller beste grunnlag. Tanken med dette prosjektet er å forsterke idestrømmene inn i den enkelte innovasjonsprosess gjennom sammenligninger med andre prosesser. En sammenligning må imidlertid ha et startpunkt og dette startpunktet må alltid være det som er, dvs. de arbeidsformer som er i bruk innen den enkelte gruppe innovasjonsaktører.

Hva innebærer så denne form for benchmarking?

Eksempelvis viser sammenligningen mellom Soft Center og Electronic Coast to ulike utviklingsforløp: I det ene tilfelle en prosess med sterke visjoner, sterk ledelse og bratt stigningskurve men også med et ikke ubetydelig tilbakefall; i det andre tilfelle mindre visjoner, distribuert ledelse, svakere stigningstakt men kanskje også sterkere vern mot tilbakeslag. Deler av dette vernet ligger i den brede enighet mellom mange aktører som preger Electronic Coast. Det ene mønsteret er knapt bedre enn det andre i noen absolutt mening: poenget er at man, gjennom sammenlikninger, kan utdype forståelsen av hva som vinnes og tapes under ulike forutsetninger. Kanskje er det også nye ”typisk svensk” over Soft Center og noe ”typisk norsk” over Electronic Coast; om det er noe som er ”typisk” er imidlertid ikke avgjørende for om det er noe som er interessant.

Gitt at ulike grupper innovasjonsaktører kan lære av hverandre, hvilken rolle er det forskningen kan spille i slike sammenhenger? I en fersk innovasjonsstudie fra Danmark (Nyholm, J.og Langkilde, L 2003. Et benchmark studie af innovation og innovationspolitik – hvad kan Danmark lære? København: Fora) finner man først en gjennomgang av de vanlige innovasjonsindikatorene, som FoU i % av BNP, arbeidskraftens utdanningsnivå, antall sentra som formidler mellom forskning og næringsliv, etc.. Man skulle vente at studiens forslag til forbedringer i dansk innovasjonspolitikk ville gå ut på å styrke ett eller flere av de ledd som har status som indikatorer eller variabler i analysen. Slik er det imidlertid ikke. Når man kommer til forslagene er det andre forhold som vektlegges, gjennom at det brukes begreper som ”samarbeid”, ”felles forståelse” og ”tillit”. Det er slike forhold som må utvikles for å komme videre, såvel internt i næringslivet som i samspillet mellom næringsliv og offentlighet. Siden disse forhold ikke vektlegges i analysen gis det imidlertid ingen synspunkter på hvordan de kan forbedres; et trekk som er felles for mange innovasjonsstudier. Dette henger sammen med at de hviler på teoretiske fundamenter som gir få åpninger inn mot spørsmål knyttet til organisasjon, kommunikasjon og samarbeid.

Tendensen til å overse de organisatoriske dimensjoner henger antagelig også sammen med at innovasjonsprosesser for noen år siden hadde et ”eksklusivt” preg: De forekom i visse miljøer og med spesielt velutdannede aktører ikke bare i hovedrollene men i alle rollene. Slike aktører anses ofte for automatisk å følge de teknologiske imperativer, dvs. det den teknologiske fornuft krever. Spesielle tiltak for å organisere innovasjonsprosessene ble dermed ansett som unødvendig. Om det er noe de ovenfor skisserte eksemplene med all ønskelig tydelighet viser, er det at det eksklusive preget er borte, om det noengang har vært til stede. Innovasjonsprosessene flyter mer og mer sammen med alle andre prosesser som preger arbeid og virksomhet. Innovasjon er dermed ikke unndratt alle de temaer og diskusjoner som preger arbeidslivets hverdag, såsom arbeidsroller og arbeidsorganisasjon, produktivitet og miljø, læring og utvikling for den enkelte. Dertil kan føyes at også den spesielt høyt utdannede arbeidskraften tar opp de samme spørsmål og langtfra er styrt ene og alene av en teknologisk logikk.

Gitt alt dette vil det å stimulere innovasjon bli en del det store panorama av utviklingsspørsmål som arbeids-  og næringslivet allerde står overfor og hvor effektiv handling beror mer på evnen til å forfølge mange mål samtidig enn på evnen til å lage egne systemer for hvert enkelt mål. 

Ingen ekstern aktør kan fullt ut tre inn i alle de relasjoner og prosesser som nå er aktuelle i en innovasjonspolitisk sammenheng. Det er imidlertid fullt mulig å tre inn på visse punkter, i visse relasjoner og i visse sammenhenger. Dersom de berørte aktører selv tar opp et arbeid med å forme arenaer for å utvikle og teste relasjoner kan et FoU program tre inn i denne prosessen og bidra til utforming av arenaene, definisjon av agendaene og spilleregler for dialogene. Gjennom denne form for inntreden kan et FoU program – eller annet støtteprogram, som for eksempel Arena - arbeide med såvel innovasjonssystemets eksterne som interne side: man påpeker ikke bare at ”tillit” inngår i innovasjonssystemets boksologi men man trer et stykke på veg inn i de tillitsskapende mekanismer. Denne inntreden er ikke total og må bygges på å gi bidrag som kan berike og utvikle det de interne aktørene har satt i gang, normalt ut fra en tanke om komplementaritet.

Den kunnskap som vinnes gjennom en on-line deltakelse fra forskningens side i benchmarkingprosesser av den type som er skissert her, er i utgangspunkt knyttet til de prosessene som benchmarkes. Selv om en slik begrensning skulle være absolutt, betyr ikke det at forskningen blir uvesentlig; de fleste av de eksempler som inngår i forprosjektet er i seg selv meget viktige. Om en innsats som kan få mer fart på Paper Province er begrenset til Paper Province handler det om en stor del av papirindustrien i vår del av verden. Vi satser i mange sammenhenger langt større forskningsressurser på å oppnå langt smalere påvirkning.

Det er imidlertid mulig å nærme seg det mer generelle gjennom å bygge videre fra de parvise sammenligninger som er dette prosjektets utgangspunkt. De er allerede noe utvidet gjennom at det er trukket inn to eksempler i de fleste regionene. Flere kan trekkes inn og tanken er å etter hvert få inn motsvarende grupper i de øvrige nordiske land. På denne måten kan det skapes et bredt nettverk av kommunikasjon omkring et betydelig antall prosesser. Gjennom denne kommunikasjonen kan det utvikles ulike former for metakunnskap, med prosessorganisering i sentrum. Eksempelvis kan den ovenfor skisserte sammenligning mellom Soft Center og Electronic Coast kanskje sammenholdes med et finsk eksempel og dermed berikes ytterligere. Ved eventuelt å få med Danmark kan aluminiumsklynga på Raufoss sammenlignes med en motsvarende klynge ved Tønder, osv.. . Denne kunnskap vil, på sitt mest generelle nivå, knapt se så mye annerledes ut enn andre  ”veikart for innovasjon”. Poenget er at den er sterkt knyttet til praktiske grep og arbeidsformer slik at hvert enkelt begrep som inngår det overordnede kartet er en dør inn mot praksis. Eller sagt på en annen måte: Alle begreper har to sider: en som peker ut mot det abstrakte, refererende og avstandspregede og en som peker innover mot handling, praksis og eksistens. Poenget er ikke å tro at alt som handler om handling, praksis og eksistens kan utforskes, men å sørge for at begrepene har en rimelig forskningsmessig forankring også på denne siden. Uten denne forankring gir de intet inntak til spørsmål knytter til hva man skal gjøre.

Forprosjektets hensikt er å etablere perspektivet, ikke operasjonalisere det i konkrete prosjekt-  og programforslag. Som i forprosjektet må dette innledningsvis gjøres av hver enkelt forskergruppe, nettopp fordi lokale forutsetninger varierer. En del av dette etableringsarbeid er allerede gjort, i og med forprosjektet. Erfaringer blant annet fra Verdiskaping 2010 viser at etablering av fruktbare relasjoner mellom innovasjonsaktører og forskning innen organisasjons-  og arbeidslivsområdet er en flerårig prosess. Det vil kreves rammer godt utover forprosjektet såvel i tid som i bredde for å få igang prosesser som kan bli såvel praktisk som kunnskapsmessig interessante.

Gnosjø og Halland – Rogaland og Hordaland

Bernd Hofmaier, Høgskolan i Halmstad; Trond Haga og Tor Claussen, Rogalandsforskning

Det nordiska benchmarkingprojektet har sitt upphov i övertygelsen att olika försök som nätverksbildningar, innovationssystem, utvecklingskoalitioner m. fl. ansatser vilka genomförs i olika regioner kan jämföras med varandra. Därmed kan man också lära av varandra. Vi har valt två svenska nätverk (a) Skärteknikklustret, en klusterbildning i Gnosjö, Småland och (b) Hälsoteknikalliansen en utveckling av ett innovationssystem i Halland. De norska nätverken som är med er (c) Industrinettverket for Sunnhordland (IfS) i Sunnhordland och (d) Industrinettverket i Hardanger (IiH) i Hardanger. Genom att välja dessa olika former kan vi också bilda oss en uppfattning om intressanta och för fortsatt forskning fruktbara skillnader och likheter.

Vi vil, på tross av at hovedhensikten med prosjektet er å gjennomføre en sammenligning av innovasjonssystemer i Sverige og Norge, begynne med å presentere et case for å illustrere hva resultatet av denne typen nettverkssamarbeid kan være. Deretter vil vi sammenligne de fire ulike innovasjonssystemene etter utvalgte kriterier.

1. Case-eksempel

Industrinettverket i Sunnhordland (IfS) deltok i perioden 1995 til 2000 i programmet ”Bedriftsutvikling 2000” (BU2000) finansiert av Norges forskningsråd, men med partene LO og NHO som initiativtakere. Programmet ble regionalt ledet av forskningsstiftelsen Rogalandsforskning (RF). Målet med dette programmet var ”å utvikle, implementere og vurdere arbeidsmåter som kan integrere det beste i sentrale internasjonale ledelseskonsept som TQM og BPR med det beste i den norske arbeidslivstradisjonen”. For den enkelte bedrift var målet ”i løpet av programperioden å ha innført en synlig og strukturert prosess for kontinuerlig forbedring”. Deltakerbedriftene, totalt åtte av nettverket sine medlemmer, hadde som mål å utvikle en forbedringskultur og en forbedringspraksis i hele sin organisasjon. Aker Stord var den sentrale drivkraften innen IfS for å få nettverksbedriftene med i prosjektet.

1.1
BU2000 i bedriften Aker Stord – organisering.
Aker Stord er en av Norges fremste sammenstillingsverft for offshore dekkstrukturer, flytende offshore enheter og bygging av landanlegg. Bedriften har i dag ca 1200 ansatte (ca 1800 i BU2000 perioden). Aker Stord startet sitt arbeid med totalkvalitet (Total Kvalitet i Aker – TKA) i 1994. En rekke nye forbedringstiltak ble iverksatt på alle nivå i bedriften. Bedriften valgte å ikke opprette en egen utviklingsorganisasjon for totalkvalitetsprosessen, men forankret den i eksisterende linje- og partssammensatte organer. På øverste nivå ble prosessen styrt av ledergruppen i nær dialog med bedriftsutvalget (BU). På nivået under var det avdelingsutvalgene (AU) som var det viktigste organet i utviklingsorganisasjonen. Og i det følgende rettes oppmerksomheten mot aktivitetene på dette nivået.

Aker Stord har lange tradisjoner for partssamarbeid. Planlegging, styring, koordinering og oppfølging av den lokale avdelingsvise aktiviteten ble derfor lagt til AU, som er forankret i Hovedavtalen mellom NHO og LO.

Innspill til forbedringer som tas opp i AU kan komme fra flere hold. De kan komme fra Bedriftsutvalget (BU), Arbeidsmiljøutvalget (AMU) eller ledergruppen i form av tema/forhold en ønsker at avdelingene skal diskutere og få gjort noe med. Men forslag til forbedringer kan også komme fra gjengsamtaler, fra andre avdelinger og fra enkeltpersoner som arbeidsledere, avdelingsledere, tillitsvalgte og operatører som formidler dem videre til medlemmer av AU. Gjengsamtalene er en annen arena for totalkvalitetsprosessen, hvor alle ansatte samles. Her gis informasjon om forbedringsprosessen, og de ansatte blir invitert til å komme med ideer. Innspill og ideer kan også komme fra kunde-leverandør-samtaler mellom avdelingene, som er et annet tiltak i forbedringsprosessen. Slik blir AU koblet og integrert med mye av den forbedringsprosessen som foregår andre steder og på andre nivå. AU prioriterer de innkomne forslagene og iverksetter løsninger. Om nødvendig nedsettes det prosjektgrupper. Figuren nedenfor gir en oversikt over AU’s rolle og kobling til andre arenaer [image: image1.wmf]•
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Figur 4.2 AU som arena for styring av lokal forbedringsaktivitet ved Aker Stord

Erfaringene med denne type praksis på bedriften er delte. Enkelte avdelingsutvalg har i liten grad fått 

dette til å virke, gjerne pga. manglende kjennskap. Andre AU ved Aker Stord har imidlertid fått dette til å fungere bra over flere år. Et av disse er ”prefabrikasjon av rør” (PR). Selv om det er mange operatører også her som viser liten interesse, har en klart å skape et engasjement og en holdning til det å bry seg om utviklingen av egen arbeidsplass, og en har klart å oppnå dokumentarbare gevinster både mht. effektivitet og arbeidsmiljø gjennom denne ordningen. Bedriften har i mange år også hatt et tradisjonelt forslagskassesystem, men har ikke klart å integrere denne i forbedringsorganisasjonen.

1.2 Eksempel på prosjekt hos Aker Stord, igangsatt av AU på PR

I PR på Aker Stord blir rørspools til systemene ombord på installasjonene sammenstilt. Gjennom dimensjonskontroll ble det avdekket at antallet rørspools levert med feil hadde økt dramatisk. Hadde en rørspool en feil måtte feilen rettes opp. Det kunne innebære alt fra at de ulike rørdelene i rørspoolen ble brent av og rettet opp og sveis på igjen til at hele rørspoolen ble bygd opp på nytt. For Aker Stord og PR utgjorde hver eneste feil således en merkostnad.

AU satt ned en bredt sammensatt prosjektgruppe for å se på problemet. Gruppa ble sammensatt av ingeniører, formenn, operatører og representanter fra arbeidsforberedelse. Gjennom en slik sammensetning av gruppa sikret man en grundig gjennomgang av problemet med økningen av feil på rørspoolene. Alle deltakerne hadde nemlig sine forestillinger om ”hvorfor er det så mye feil!” med seg inn i arbeidsgruppa. Gruppa ble ledet av en internkonsulent.

Gjennom et grundig arbeid hvor alle deltakerne, og tildels gruppene de representerte, bidro aktivt fikk man fram forbedringer som kunne  sikre at man i prefabrikasjonsfasen hele tiden hadde kontroll på om rørspoolen hadde dimensjoner etter spesifikasjonene. Gjennom dette arbeidet ble avvikene redusert sterkt og det utgjorde et vesentlig bidrag til å bedre økonomien i PR.

Eksemplet Aker Stord viser hvordan en har klart å integrere den direkte medvirkning og den indirekte medvirkningen i AU på en hensiktsmessig måte. AU har fått økt aktivitet, og er blitt et viktigere organ både for ledere og operatører. Eksemplet viser også at en har klart å integrere den norske samarbeidstradisjonen med det internasjonale ledelseskonseptet TQM på en måte som har styrket begge. Eksemplet viser også at bedriften på en god måte har klart å koble lokal forbedringsaktivitet på avdelingsnivå til forbedringsprosessens ulike aktiviteter og arenaer på andre nivå i bedriften.

2. Allmän karakteristik och starten – typ av nätverk

Varje nätverk eller klusterbildning är inbäddad i en regional kontext och har därmed en historia. Dessutom ingår dessa alltid i ett institutionellt sammanhang som skiljer sig mellan olika länder. En analys av dessa är nödvändig för en förståelse av skillnader och likheter men får göras senare. Här ges enbart en översiktlig bild av framväxten av våra exempel.

De två svenska exemplen har delvis skilda utgångspunkter och karakteristika. Hälsoteknikalliansen har sitt upphov i högskolans strävanden under 1990-talet att skapa nätverk mellan företag. Arbetet med att engagera företag ledde till att man började bygga upp en beredskap och medvetenhet om att samverka med varandra och med högskolan. 

På initiativ från Halmstads kommun startades hösten 2000 ett samverkansprogram, för att profilera Halmstad internt och externt som ”Innovationsstaden”. Processen drivs i samverkan mellan kommun, när​ingsliv, Högskolan i Halmstad och Försvarsmaktens Halmstadsskolor, med visionen att Halmstad skall bli ett självklart centrum för innovativa företag inom utvalda verksamhetsområden och en bas för olika former av entreprenöriella aktiviteter. Innovationsstadens arbete resulterade bl.a. i ett arbete att identifiera regionens styrkor och svagheter för att ta detta som utgångspunkt för tillväxtsatsningar. Ett sådant potentiellt styrkeområde är vad som initialt kallades välfärdsteknik och som numera kommit att kallas hälsoteknik.

VINNOVA utlyste år 2001 en call där man inbjöd till att söka medel för att organisera samverkansprojekt som förväntas leda till tillväxt. Det s.k. VINNVÄXT-programmet gav också möjligheter för embryonala projekt vilket ledde till att Hälsoteknikalliansen ansåg sig ha en chans. Efter att ha varit bland de tjugo projekt som kom till slutomgången blev det ändå avslag. Beslutet att inte få finansiella och andra medel för den fortsatta uppbyggnaden av nätverket upplevdes visserligen negativt men omvandlades omgående till att driva bildandet av nätverket av egen kraft. Hälsoteknikalliansen har sedan dess konsoliderats och utvecklats men är fortfarande ett nätverk i vardande.

Klusterprogrammet i Gnosjö har också sina rötter i 1990-talets program för samverkan för utveckling mellan företag där flera försök gjordes att få företag i Gnosjö och Anderstorp att samverka i gemensamma utvecklingsprocesser. Den samlade punkten för dessa ansträngningarna har varit organisationen Industriellt Utvecklingscentrum i Gnosjöregionen AB (IUC) som ägs av ett antal företag i regionen. Arbetet med olika projekt som involverade företag med olika inriktningar och produkter ledde till att man också kunde identifiera två tydliga verksamheter som ansågs vara utvecklingsbara. Den ena är den stora mängden företag som sysslar med skärande bearbetning och som på detta sätt såg gemensamma problem och möjligheter. Den andra är ett stort antal företag med plastbearbetande verksamheter. Båda kunde formuleras som klusterprogram. Då klusterbildning i regel har många gemensamma drag och aktiviteter satsar IUC på att utifrån en gemensam plattform organisera två sådana – skärteknikkluster och polymerkluster. I benchmarkingprojektet kommer dock enbart skärteknikklustret att ingå.

De to norske nettverkene, IfS og IiH, har forskjellig utgangspunkt for sin nettverksbygging. IfS ble startet som ”Teknologisenteret for Sunnhordland” i 1987. Senter av denne typen ble bygd opp over hele landet med den hensikt å være vekstsentre i de ulike regionene. Det ble også fokusert på det å tilby bedriftene databehandlingskompetanse og –kapasitet, samt høyteknologisk rådgivningshjelp. Satsningen ble finansiert av Kommunaldepartementet. Men senteret måtte gjennom en restrukturering når det ikke lenger ble tilført driftsmidler fra Kommunaldepartementet. Driften av senteret var ikke regningsvarende og måtte endres om senteret i en eller form fortsatt skulle bestå. I 1992 framsto senteret i ny form etter en prosess hvor de lokale bedriftene var sterkt involvert i formingen. Det nye nettverket som bedriftene var pådrivere for å få til, ble etablert som et aksjeselskap med deltakerbedriftene, vertskommunen og fylkeskommunen som eiere.
IiH startet opp som en del av FoU-programmet VS2010. Det ble våren 2001 arrangert en samling for å undersøke interessen blant bedriftene i Hardanger for å etablere et industrinettverk. Initiativtakerne både til programmet og samlingen var partene, Landsorganisasjonen (LO) og Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO). Rogalandsforskning (RF) også stod bak initiativet om å lage en samling for bedriftene i Hardanger. Dette skjedde ut fra ”Utviklingskoalisjonen for Hordaland og Rogaland” (UKHR). Dette er en regional konstruksjon som ble etablert etter påtrykk fra programmet VS2010. I koalisjonens deltar det offentlige virkemiddelapparatet (Innovasjon Norge), fylkeskommunene, partene, Fylkesarbeidssjefene, de høyere utdanningsinstitusjonene og RF. Målet med koalisjonen er å få til en mer samordnet innsats fra alle disse aktørene mot prioriterte utviklingsoppgaver. De som ble invitert til samlingen i Hardanger var bedrifter tilsluttet Prosessindustriens Landsforening (PIL) og Teknologibedriftenes landsforening (TBL). De inviterte bedriftene; (a) arbeider således innenfor veldig varierte markeder, (b) varierte sterkt i størrelse, (c) varierte i eierskapet, stod i noen grad i et kunde – leverandør forhold til hverandre. De var således preget av heterogenitet. Men de opererte alle sammen under de samme eksterne forholdene innenfor et gitt geografisk område. Nettverket i Hardanger ble etablert med IfS som en slags mal.

Varje nätverk har en historia. Ibland kan man i efterhand identifiera aktörer som har haft ett avgörande inflytande på bildandet av nätverk och kluster även om betydelsen av enskilda organisationer eller personer uppfattas olika under processens gång. Man kan skilja mellan (a) externt initiativ där någon organisation utanför det blivande nätverket eller klustret har tagit initiativet till bildandet. Eller (b) ett internt initiativ där ett företag inom den blivande nätverksbildning har tagit initiativet till bildandet. Det visar sig att dessa två varianter inte alltid kan skiljas från varandra eller förändras under tidens gång.

När det gäller Gnosjöregionen hade företagen själva uppfattat problem när det gäller att möta konkurensen och genom IUC initierades klustersatsningen. Hälsoteknikalliansen har däremot från början varit ett svar på en politisk satsning på innovationssystem och kluster men har ganska snabbt övergått till ett initiativ av företagen, högskolan och offentlig sektor. Högskolan har varit den kanske viktigaste pådrivande aktören.

IfS får ses som ett exempel på ett internt initiativ hvor enkeltbedrifter i Sunnhordland ønsket et nettverkssamarbeid og var pådrivere for å få dette til. Ser en derimot på IiH kommer initiativet fra eksterne aktører. Det betyr at selv om de to nettverkene på mange måter ligner på hverandre, ligger i det samme fylket, deler mange av de samme rammebetingelsene så agerer bedriftene på ulik måte. Og overraskende nok er det der det geografisk sett er lettest å samarbeide at eksterne aktører må initiere samarbeidet.

3. Syfte med nätverken

Hensikten med det å bygge et nettverk, kluster eller en annen form for samarbeid kan være forskjellig. Det kan være hensiktsmessig å skille mellom ulike typer nettverk etter hva hensikten med nettverket er. Det kan f.eks. lages skille mellom (a) forretningsnettverk, (b) reguleringsnettverk og (c) utviklingsnettverk. Forretningsnettverk består tradisjonelt av forskjellige ledd i produksjonskjeden, f.eks. kunder og leverandører. Reguleringsnettverk involverer tradisjonelt regulerende instanser og myndigheter og produksjons- og tjenesteytende arbeidsplasser, mens utviklingsnettverk er kjennetegnet av å være horisontale, dvs at deltakerne bidrar med egen erfaring og kompetanse og hvor deltakerbedriftene befinner seg på samme nivå i produksjons/tjenesteproduksjonskjeden. Fokuset i utviklingsnettverk er ofte rettet mot utvikling av kompetansen i den enkelte bedriften, men kan også innebære utvikling av nye produkter og tjenester.

För Skärtekniklustret gäller exempelvis att gemensamt bli konkurrenskraftig. En inventering av behov och förväntningar bland företagen i Skärteknikklustret genomfördes under 1999. Förstudien utformades som en etableringsplan för Skärteknikkluster och innehöll en verksamhetsidé som baserades på insatser som syftar till att öka produktiviteten, höja kompetensen och utveckla tekniken i företagen. Skärteknikklustet är ett exempel på ett utvecklingsnätverk mellan leverantörföretag och det är inte ett samarbete mellan företagen i en värdekedja.

Målet med satsningen på Hälsoteknikalliansen är att den ska generera nya produkter och tjänster, vilket i sin tur förväntas skapa nya företag och tillväxt hos redan befintliga företag. En viktig del i denna satsning är att hälsoteknikbegreppet medvetet fokuserar på blandningen ”vardagsprodukter och tjänster” men med inslag av högteknologi. Med andra ord är det just sådana produkter som i samspel mellan tekniker, medicinsk personal, vårdpersonal, brukare, patienter och klienter förväntas komma fram. Hälsoteknikalliansen kan ses som ett utvecklingsnätverk med tonvikten på utveckling av produkter och tjänster inom hälso- och friskvårdssektorn.

Hovedmålet til IfS nettverket ”er å bidra til bedre inntjening i medlemsbedriftene og utvikle nære forbindelser deltakerbedriftene i mellom” og dette skal være ”basert på likhet og respekt for enkeltbedriften og enkeltindividet”. Nettverket har etablert en faste arena, ”nettmøtet” hvor bedriftene utveksler erfaringer og får nye ideer gjennom å bli presentert for ulike tema. IfS har over tid i stor grad arbeidet som et utviklingsnettverk, hvor det å bidra til utvikling av deltakerbedriftene har vært satt i fokus. Her ble det i første fase (BU2000) særlig lagt vekt kompetanseutvikling, kontinuerlig forbedring og utvikling av utviklingsorganisasjonen i bedriftene. I andre fase er vekten i større grad blitt lagt på kompetanseutvikling og nyskaping.

IiH er ikke formalisert på samme måten som det IfS er. Nettverket er etablert i tilknytning til programmet VS2010. Det betyr at nettverket i seg selv ennå ikke har satt opp sine egne målsettinger. Målsettingen i prosjektet VS2010 er å (a) skape en ”kultur for endring” i deltakerbedriftene og (b) å få til vellykka utviklingsprosjekter (kontinuerlig forbedring og nyskaping) i bedriftene, gjennom (1) samarbeid i bedriftene, (2) mellom deltakerbedriftene og (3) mellom deltakerbedriftene og eksterne rådgivere/forskere. Det er viktig å merke seg at i dette nettverket er det tildels veldig klare kunde – leverandørrelasjoner mellom noen av bedriftene. De ønsker derfor både utvikle egen kompetanse, organisasjon og produkter, men samtidig ønsker de å åpne for et tett samarbeid med andre deltakerbedrifter om leveranser av produkter og tjenester. Med denne målsettingen vil nettverksarbeidet i IiH både kunne karakteriseres som et utviklingsnettverk og som et forretningsnettverk.

Syftet med de olika nätverken varierar alltså. Inom Hälsoteknikalliansen fokuseras i hög grad på produktutveckling medan de andra nätverken kanske snarare lägger fokus på utveckling av kompetens och organisation, kvalitetssäkringssystem etcetera.

4. Branschnätverk vs branschoberoende nätverk

Nätverk och kluster består av olika aktörer. Det kan vara typ av organisation exempelvis olika företag, organisationer, offentliga myndigheter m fl. Ett sätt på vilket det är möjligt att kategorisera nätverk och kluster är att skilja mellan branschnätverk och branschoberoende nätverk.

Gnosjö som industriregion består egentligen av företag av varierande storlek och med lika eller näraliggande verksamheter som er branchoberoende. Skärteknikklustret i Gnosjö däremot får anses vara snarare ett branschnätverk. Företagen arbetar alla med i stort sett samma verksamhet det vill säga skärande bearbetning som till exempel svarvning. Företagen i klustret är alla underleverantörer till externa industrier som exempelvis bilindustrin och är i stort sett också lika vad det gäller storlek.

Hälsoteknikalliansen däremot är branschoberoende, den består dels av företag av varierande storlek, omsättning och med olika verksamheter, offentliga organisationer som sjukvård och kommunala organisationer som bl.a. arbetar med hemsjukvård, samt högskola med utbildnings- och forskningsavdelningar.

Begge de norske nettverkene er preget av bransjeuavhengighet. IfS består av bedrifter som (a) arbeider innen ulike bransjer og de kan; (b) være små, mellomstore eller store, (c) ha veldig forskjellig økonomiske ressurser, (d) være leverandører eller sluttproduktprodusenter og (e) være lokalisert i forskjellige kommuner i Sunnhordland. I IiH er nok relasjonene mellom bedriftene sterkere enn i IfS. To av de sentrale bedriftene er store prosessbedrifter som blir støttet av en rekke mindre underleverandører. Men de to prosessbedriftene har sin virksomhet innen helt forskjellige markeder. Tendensen over tid har vært at prosessbedriftene legger tjenester ”på utsiden av gjerdet”. Dette har gitt grobunn for etableringen av en rekke mer spesialiserte underleverandørbedrifter. Men til tross for at bedriftene i nettverket har et kunde – leverandørforhold opererer de i ulike markeder og er samla framstår nettverket som bransjeuavhengig. I tillegg søker særlig leverandørbedriftene å ”få flere bein å stå på”, dvs å få fram produkter og tjenester som kan selges i et breiere marked enn de så langt har operert i.

Det som präglar tre av de fyra nätverken är således branchoberonde. Det är enbart Skärteknikklustret som kan ses som ett branschnätverk.

5. Aktörer

Utvecklingskoalitionene som er med i denne komparasjonen er veldig forskjellige. De er forskjellig organisert og forskjellige aktører deltar i koalisjonen. Spørsmål som; (a) hvilket innovasjonssystem inngår nettverkene i?, (b) hvilke aktører er aktive?, (c) på hvilket nivå er aktørene aktive? og (d) hvilke roller har aktørene?, blir dermed helt sentrale.

Skärteknikcentrum startade genom att en grupp om 5-6 företagsledare beslutade sig för att bilda Skärteknikcentrum i Gnosjöregionen AB där 25 företag ingick i den första delägarkretsen. Gnosjöregionens klustersatsning är i sin tur ett projekt som drivs av företagsägda IUC. Arbetet med skärteknikklustret vänder sig först och främst från de 115 företag som finns i Gnosjöregionen och i närområdet.

Skärteknikcentrum i Gnosjöregionen AB:s verksamhet grundar sig på samverkan mellan företag, leverantörer, forskningsinstitut, utvecklingsinstitut och högskolor som tillsammans tillför mervärde och skapar förutsättningar och en miljö för kunskap om skärande bearbetning. Detta ska i sin tur vidareutveckla regionen till att bli en tillväxtregion för varor och tjänster i världsklass.

I Hälsoteknikalliansen ingår idag ca 30 företag i varierande storlek och bransch. I arbetet riktar man sig till de ca 250 företag inom hälsoteknikområdet som finns inom den funktionella regionen. Företagen representerar alla delar inom hälsoteknikområdet från de konsumentnära till underleverantörer med specialkompetens mot denna sektor.

Den andra viktiga komponenten är Högskolan i Halmstad. Högskolan har etablerat flera forskningsmiljöer med inriktning mot hälsoteknik och förslag på nya utbildningar utvecklats. En av de större forskningsmiljöerna är PRODEA (Center for Product Design in Health Care) vars forskning syftar till att skapa nya metoder, kunskap och teknologi för att ta fram nya eller förbättrade produkter inom hälsoteknikområdet, och därmed förbättra livskvalité för individen. Forskningen är tvärvetenskapligt och integrerar kunskaper om människan med olika teknikområden. FoU inom området bedrivs också inom näringsliv, Landsting och inom Spenshults reumatikersjukhus som är ett av landets större privata sjukhus. Via främst högskolan har Hälsoteknikalliansen också kopplats upp mot och bildat ett nationellt nätverk mellan FoU-institutioner med inriktning mot hälsoteknik ett samarbete som kommer både näringsliv och offentliga verksamheter till del.

Offentlig verksamhet och politik är den tredje viktiga komponenten i alliansen. Halmstads och Varbergs kommuner är, förutom att vara en allmän kommunal resurs med hela sin verksamhet, speciellt viktiga kring samverkan kring hemsjukvård och handikappfrågor. Landstinget Halland är även de medlemmar i Hälsoteknikalliansen. De bedriver sjukvården och tandvården. Inom ramen för detta finns också fyra FoU-enheter. Kommun förbundet, Region Halland, är ytterligare en medlem från offentlig verksamhet. Förbundet har till uppgift att vara kommunernas och landstingets gemensamma organ för regional utveckling, samordning och samverkan när det gäller näringslivs-, arbetsmarknads-, miljö- och folkhälsofrågor.

Begge de to norske nettverkene deltar i programmet VS2010. Regionalt blir dette programmet styrt av UKHR. I denne koalisjonen deltar en rekke aktører; partene (LO og NHO), virkemiddelapparatet (Innovasjon Norge og Fylkeskommunene), de høyere utdanningsinstitusjonene og arbeidsmarkedsetaten i de to fylkene samt RF. Koalisjonen har blitt dannet med det som mål å kunne samordne innsatsen rettet mot forbedring og nyskaping generelt. En rekke lokale nettverk er knyttet til koalisjonen, f.eks. IfS og IiH. Et eksempel som viser hvordan Koalisjonen arbeider er måten den støtter opp under nettverkssamarbeid. Nettverksarbeidet i Hardanger har blitt prioritert i Koalisjonen på grunn av den negative spiralen denne regionen har vært inne i en periode. Det har blitt muliggjort gjennom at alle de sentrale aktørene er representert i Koalisjonen og de har samlet klart fokusere innsatsen sin mot nettverket i Hardanger. For virkemiddelapparatet og de andre aktørene er Koalisjonsnivået deres domene. Det er her de mer strategiske føringene legges og prioriteringen gis. Det er også særlig på dette nivået at disse aktørene er aktive.

IfS består i dag av i alt 20 medlemsbedrifter med til sammen ca 4000 arbeidsplasser. Nettverket er etablert som et aksjeselskap med deltakerbedriftene, vertskommunen og fylkeskommunen som eiere. I styret for nettverket sitter det imidlertid bare representanter fra bedriftene. Det deltar altså ikke eksterne aktører i IfS sine styrende organ. Her er det imidlertid viktig å skille mellom IfS sine styrende organ og prosjektvirksomheten i IfS. I styringsgruppene for de programmene og prosjektene som nettverksbedriftene deltar i finnes det eksterne aktører. På denne måten får de eksterne aktørene, gjerne virkemiddelapparatet og partene, som finansiører være med å styre aktivitetene i prosjektene. De eksterne aktørene spiller imidlertid ingen sentral rolle på dette nivået. På nettverksnivået er det representantene fra bedriftene og nettverksmotorene, nettverkskoordinatoren og forskerne, som er de dominerende. Vert å merke seg er at med en slik organisering blir Fylkeskommunen en viktig utviklingsaktør, mens det lokale styringsnivået  kommunen forblir uten mulighet til å påvirke utviklingsaktivitetene i egen kommune. IfH er så langt en prosjektorganisasjon og aktørene deltar på samme måte her som i prosjektene i IfS.

5.1 Vilken roll spelar FoU

FoU institutioner och högskola har ofta en viktig roll i bildandet och drivandet av nätverk. Det finns åtminstone tre roller som FoU kan inneha – som motor, vid följeforskning eller genom att tillhandahålla specialister i exempelvis produktutveckling. Dessutom har högskolan också ett viktigt ansvar för kompetenshöjning och utbildning.

I Gnosjöregionen, där det inte finns någon närliggande högskola har inte FoU samma självklara roll för Skärteknikklustret. Här har man snarare försökt att få in enskilda forskare och experter och man vänder sig till olika högskolor främst för produktutveckling och kompetensutveckling. Ett exempel på detta är teknikutvecklingsprojekt AIS-38 (Aktiv Industriell Samverkan). I nära samarbete med Chalmers, Institutet för Metallforskning och tolv industriföretag är Skärteknikcentrum projektledare för detta projekt. Projektet bygger på forskning som bedrivits på Chalmers rörande högtryckskylning av skärverktyg.

När det gäller Hälsoteknikalliansen förekommer alla tre roller – Högskolan i Halmstad agerar  som motor, tillhandahåller följeforskare, och bedriver forskning och utbildning i produktutveckling. Utöver högskolans sektoriella forskning finns det vid Högskolan en FoU miljö med inriktning mot frågor kring regionala utvecklingsprocesser vilken spelar en viktig processtödjande roll. Här har metoder för gränsöverskridande lärande och metoder för processutvärdering använts. En del av Högskolan i Halmstads utbildningsprogram har även inriktning mot hälsoteknik.

I begge de norske nettverkene finnes det lokale nettverksmotorer som jobber tett sammen med RF. Forskerne fra RF som så langt har deltatt i nettverksaktivitetene i de norska nätverken, har (a) i samarbeid med den lokale nettverksmotoren planlagt og gjennomført ulike typer nettverksaktiviteter som f.eks. opplæring og erfaringsutveksling. Samtidig blir forskerne brukt til (b) følgeforskning gjennom å dokumentere aktivitetene og resultatene av de aktivitetene som blir satt i gang. Dette materialet blir bearbeidet både for bruk i nettverket og for bruk mot akademia. Forskerne i BU2000 og VS2010  blir også (c) brukt som eksterne ”eksperter” i interne prosjekter i bedriftene. Så langt har det i stor del blitt fokusert på arbeidsprosesser og organisatoriske forhold, men etter hvert har også fokuset blitt rettet mot produktutvikling og markedsutvikling. Det vil si at forskerne i de norske nettverkene har dekket alle de tre rollene, motor, følgeforsker og ekspert. I de to norske nettverkene har det imidlertid stort sett blitt brukt forskere fra RF – bedriftsutvikling og verdiskaping. Det har bare i mindre grad blitt trukket inn forskere med teknisk ekspertise. Det å få til et sterkt samspill mellom forskere med prosess og teknikk som hovedfokus er en utfordring som nettverkene ønsker å ta tak i. Særlig i IfS prosjektet i VS2010 er det rettet et fokus på å gjøre deltakerbedriftene bedre i stand til å samarbeide med FoU/høyskoler. Det har over tid blitt fokusert sterkt på å gjøre akademia mer innrettet mot samarbeid mot bedriftene, men lite er gjort så langt den andre veien.

6. Organisering, Ledning – styrning

Varje kluster behöver någon form av styrning och ledning. Dessa måste anpassas till de nya villkoren för dessa organisationsformer. Man kan anta att det är två slags processer det handlar om. Den ena är en strategiprocess som kräver bred medverkan och den andra är en uppgiftsorienterad process, där man ska utföra konkreta aktiviteter. Den senare organiseras med stor sannolikhet enligt principer för projektorganisationen, det vill säga med hänsyn till att det finns konkreta uppgifter, begränsad tid, begränsade resurser osv. Denna typ av organisering blir lika i alla utvecklingsorganisationer eftersom det handlar om självständiga aktörer med olika intressen och resurser. Detta kan sedan organiseras på lite olika sätt.

Organisationen för klustersatsningen i Gnosjöregionen struktureras i en styrande nivå och en operativ nivå. I den styrande nivån återfinns en styrgrupp och två drivningsgrupper. I dessa grupper förs de strategiska och övergripande diskussionerna om klustersatsningens utveckling, utformning osv.
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Styrgruppen består av individer med hög kompetens och kunnande kring klusterutveckling och innovationssystem och har ansvar för: det sammanhållna resultatet, det gränsöverskridande perspektivet, utvecklingen av innovationssystemet samt tillvaratagande av de generaliserbara lärprocesser som utvecklas i klustersatsningen. I styrgruppen finns också representant för finansiärerna representerade. Som projektägare deltar även Gislaveds kommun i styrgruppen.

Inom skärteknikklustret finns en drivningsgrupp som tillsammans representerar Triple Helix-perspektivet det vill säga det ingår representanter från Chalmers tekniska högskola, utbildningsförvaltningen i kommunen och företagsledare. Det är i detta forum som strategiska alternativ diskuteras och beslut fattas. Drivningsgrupperna ansvarar för att: nuläge inklusive, vision och mål tas fram, resultatet för aktiviteter och projekt i klustersatsningen, att de olika insatser som planeras och genomförs är de mest relevanta i relation till vision och mål samt kvalitet i genomförandet.

För att säkerställa att de projekt och aktiviteter som utvecklas under respektive tematiska område i ett tidigt skede dels kvalitetssäkras, dels förankras i målgruppen, finns det arbetsgrupper sammansatta av individer med kompetens och erfarenhet som har anknytning till det område/projekt som ska utvecklas.

Projektledaren ansvarar för att utvecklingen av insatser och aktiviteter sker med hög kvalitet och att dessa insatser och aktiviteter så långt som möjligt genomförs, men också för att skapa kunskap om klusterutveckling och utveckling av innovationssystem. Projektledarna arbetar både på styrande och operativ nivå. Skärteknikcentrum har en civilingenjör anställd som projektledare. Delägarna i Skärteknikcentrum betalar en årlig serviceavgift för att delfinansiera verksamheten. De företag som deltar i verksamhet organiserad av Skärteknikklustret bidrar med medfinansiering i form av nedlagd tid.

Fram till utgången av 2003 fungerade Hälsoteknikalliansen utan formell struktur. Sedan februari 2004 har arbetet organiserats i en ideell förening kallad Hälsoteknikalliansens intresseförening. Föreningen består av en styrelse och en av styrelsen inrättad processledningsgrupp. Styrelsen består av verksamhetscheferna för medverkande aktörer samt representanter för större och mindre företag, FoU och vård. Styrelseordförande hämtas externt och nomineras av Högskolan i Halmstad. Sammanlagt ingår tio personer i styrelsen medan processledningsgruppen består av fyra personer. Dessutom finns det en arbetsgrupp där åtta personer ingår. Medlemmar i föreningen består av juridiska personer. Medlemmarna i föreningen betalar en medlemsavgift.
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Den kontinuerliga verksamheten i Hälsoteknikalliansen organiseras genom löpande nätverksmöten mellan företag och mellan företag och offentlig verksamhet. Ca 8 större nätverksmöten arrangeras per år därutöver arrangeras ca 10 workshops. Teman för dessa möten och workshops bestäms gemensamt. Vid dessa möten uppkommer frågeställningar, behov med mera som i sin tur kan organiseras som projekt. Projektgruppen är sammansatt av personer från alla aktörskategorier, dvs FoU, näringsliv och offentlig verksamhet. Finansiellt stöd för gruppens omkostnader kanaliseras via Hälsoteknikalliansens aktivitetsstöd.
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IfS blir styrt som et tradisjonelt aksjeselskap med generalforsamling og et styre. Styret er sammensatt av representanter fra bedriftene. Det er styret sammen med daglig leder som utarbeider strategien for nettverket. Men for at alle bedriftene skal få gi innspill til strategiprosessen har nettverket etablert en arena hvor representanter fra alle bedriftene kan delta – nettmøtet. Dette arrangeres seks til åtte ganger i året. I nettverket er det også organiserte ”undernettverk” av faggrupper. Disse faggruppene fungerer så lenge det er følt behov for det hos bedriftene. Nettverket kan også beslutte å delta i større FoU-program, noe IfS har gjort gjentatte ganger. Dersom nettverket velger å delta i et FoU-program står deltakerbedriftene fritt i om de vil delta eller ikke. Derfor kan både antallet og type deltakerbedrift variere fra program til program. Nettverket har en liten nettverksadministrasjon bestående av; daglig leder, bedriftsrådgiver og sekretær (delstilling).

Den formelle organisasjonen som er vist over er den som foretar de strategiske beslutningene for nettverket. Men som det er indikert i organisasjonsstrukturen blir det satt i gang utviklingsprosjekter som da representerer den operative delen av nettverket. I BU2000 prosjektet, et av FoU-prosjektene IfS har deltatt i,  ble det etablert ulike arenaer for å nå de målsettingene som ble satt; (a) Forum for bedriftsutvikling (FFB), (b) topplederforum, (c) tillitsvalgtforum og (d) internkonsulentforum. Dette var arenaer på nettverksnivå som alle bedriftene var pliktige å sende representanter til. På denne måten ble det ikke bare skapt kontakter mellom lederne i bedriftene, men også på andre nivåer. Målet var en brei forankring av  utviklingsarbeidet i bedriftene.
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(a)
”Forum for bedriftsutvikling” var en arena hvor representanter fra bedriftene møttes for erfaringsutveksling og for å møte eksterne ressurspersoner. Erfaringsutvekslingen var knyttet til statusrapporteringer i forhold til bedriftenes interne prosjekter. På FFBene fikk bedriftene presentere sine prosjekter og hvordan de arbeidet. Men kanskje like viktig var det å lytte til (1) hvordan de andre bedriftene arbeidet og (2) ikke minst få diskutert egne løsninger med andre bedrifter i nettverket. Til FFBene ble det ofte hentet inn representanter for eksterne kunnskapsmiljøer eller bedrifter som hadde fått til noe helt spesielt.

(b)
”Topplederforum” var som de andre forumene, knyttet til FFBene. Deltakerne på FFB ble etter fellesmøtet delt i de ulike forumene. ”Topplederforum” var et eksklusivt forum kun for topplederne i deltakerbedriftene. Her kunne de åpent diskutere utfordringer knyttet til prosjektene spesielt og utviklingsspørsmål mer generelt. Det ble nok også etter hvert diskutert mer generelle spørsmål i disse samlingene.

(c)
”Tillitsvalgtforum” var på samme måte som ”topplederforum” et eksklusivt forum for de tillitsvalgte fra deltakerbedriftene. I dette forumet ble det drevet opplæring av de tillitsvalgte i utviklingsarbeid og spørsmål som ”hvordan få tillitsvalgte til å være pådrivere i utviklingsarbeidet i bedriftene?” ble diskutert.

(d)
”Internkonsulentforum” var et nettverk for den interne konsulenten som hver bedrift hadde pekt ut. Internkonsulenten fikk både grundig og brei opplæring i utviklingsarbeid med fokus på kontinuerlig forbedring.

For å styre arbeidet med prosjektet i IfS ble det satt ned en styringsgruppe. I denne satt det representanter og tillitsvalgte fra nettverksbedriftene, representanter fra HF – arbeidsmiljøfondet, fra RF og fra IfS-nettverksadministrasjon.

IfS nettverket blir finansiert gjennom at bedriftene betaler inn medlemskontingent. Denne kontingenten varierer fra kr.15.000 til 50.000 alt etter størrelsen på bedriften. IfS mottar altså ingen offentlig støtte til den ordinære driften. Men dersom nettverket driver prosjekt eller programmer vil dette finansieres gjennom tilførte prosjektmidler. Disse midlene kan komme fra Norges Forskningsråd, Hordaland Fylke, SND eller HF.

I motsetning til IfS så opererer ikke IiH så langt med medlemsavgift. Virkemiddelapparatet har innvilget en søknad fra nettverket om å finansiere nettverkskoordineringen. Men målsettingen for nettverket er å bli selvfinansiert gjennom medlemsavgifter fra bedriftene i nettverket. Inom Hälsoteknikallainsen har man bildat en förening som tar ut en medlemsavgift. I programmet VS2010 i IiH er det blitt etablert en rekke nettverksarenaer for å få til det nødvendige samarbeidet mellom bedriftene. Og i prinsippet likner organiseringen av prosjektet i IiH veldig mye på organiseringen av BU2000 i IfS. I forhold til det som skjedde i IfS hvor alle de ulike forumene var nært knyttet til FFB, har nettverket i Hardanger valgt en litt annen modell. Her har alle forumene en mer separat stilling. De møtes helt uavhengig av hverandre. Dette skyldes ikke bare bevisste valg, men også geografiske årsaker. Der IfS blir hindret av store avstander, dårlig kommunikasjon og ferger er bedriftene i IiH lokalisert veldig nære hverandre. Og nettverksadministrasjonen er plassert mellom bedriftene igjen. På denne måten blir det langt lettere å samle deltakerne i du ulike forumene til møte.

I IiH er det så langt etablert; (a) ”Nettverksmøtet”, (b) ”topplederforum”, (c) ”tillitsvalgtforum”, (d) ”mellomlederforum”, (e) ”internveilederforum” og (f) ”HMS-forum”. 

Hvordan nettverk styres kan altså variere. IfS og Skärteknikklustret har valgt å etablere et aksjeselskap mens Hälsoteknikalliansen er en forening. I IfS er det dessuten gjort et skille mellom (a) nettverksorganisasjonen og (b) prosjektorganisasjonene. I den første er det deltakerbedriftene som har eierskapet. Det er her de strategiske beslutningene for hva nettverket skal arbeide med blir besluttet. Her ønsker ikke bedriftene noen innblanding. I prosjektorganisasjonen er det derimot åpnet for eksterne aktører. På denne måten har nettverket sikret seg en intern arena for bedriftene og en mer åpen arena hvor eksterne aktører blir invitert inn. Dette skillet finnes ikke i det andre yngre IiH. Men her har ikke bedriftene ennå besluttet hvordan nettverket organisatorisk skal se ut.

6.1 Bred medverkan

En central del av alla samverkansprocesser är bred medverkan av relevanta aktörer. Med detta menas å ena sidan medverkan av olika intressenter i den breda processen där strategier utvecklas, men också medverkan i enskilda projekt och organisationer respektive företag. Det senare innebär medverkan av både fackliga organisationer och enskilda medarbetare på alla nivåer.

Fackliga deltar representanter på arbetsplatsnivån inom Skärteknikklustrets verksamhet. Inom Hälsoteknikalliansen är tanken att de som är mest lämpande deltar i de olika verksamheterna och ingen ska delta som representant. Däremot har man valt att i styrelse ha personer med stort inflytande för att Hälsoteknikalliansens verksamhet på så sätt ska prioriteras och kunna föras in i hela organisationen.

I de norske eksemplene har brei medvirkning vært et helt sentralt element. At de norske nettverkene har lagt så stor vekt som de har på brei medvirkning, kommer nok av at dette også har vært sterkt fokusert i programmene BU2000 og VS2010. Disse programmene har vært initiert av partene og et viktig element i partssamarbeidet har vært den brede medvirkningen. Programmene bygger således på forutsetningen om at vellykka forbedrings- og utviklingsarbeid er fundamentert i aktiv deltakelse fra de som er involvert. Utfordringen ligger i stor grad både å få til brei medvirkning i den mer tradisjonelle kontinuerlige forbedringen og i mer nyskapende innovative aktiviteter og prosjekter.

5. Aktiviteter

Arbetet med nätverken har resulterat i ett antal olika aktiviteter och några av dessa kommer att presenteras nedan.

Det har inom Skärteknikcentrum bedrivs ett antal projekt. År 2000 utvecklades ett kompetensutvecklingsprogram avsett för CNC-tekniker, Diplomutbildning för CNC-tekniker. Utbildningens, innehåll metodik och genomförande utvecklades tillsammans med Chalmers Lindholmen, företag och vissa referenspersoner.

Under 2001 fortsatte diplomutbildningen och Sveriges första 10 diplomerade CNC-tekniker utnämndes av Chalmers. Förutom de 10 diplomerade CNC-teknikerna har ett stort antal deltagare tagit del av enstaka moduler i utbildningen. Med diplomutbildningen som grundmodell utformades år 2001 ytterligare en utbildning men på en lägre kunskapsnivå. Även denna utbildning har utvecklats efter samma modell som diplomeringsutbildningen.

Från år 2002 finns utvecklingsledaren/klustermotorn för Skärteknikklustret med i Industrikommitténs styrgrupp för yrkescertifiering av CNC tekniker för skärande bearbetning. I arbetet deltar också Metall, ABB, Lernia och Skandia som gemensamt äger Svenska Kunskapshusen som står som projektägare.

Under år 2000 startades, Teknikdemocentrum. Där maskinleverantörer arrangerar minimässor och seminarier. Ett tiotal satsningar har genomförts och drygt 280 personer har deltagit i dessa. Hittills genomförda teman har varit Svarvteknikdagar, Fleroperationsvisningar, Hårdsvarvning, Automatiseringsdagar, Mätteknikdagar, Maskinutnyttjande, Miljö och skärvätskerening, Produktkalkylering och Nya materialkvaliteter.

Skärteknikcentrum ska också vara en mötesplats för företag bland annat träffade man år 2001 Numerisk Brukeförening från Norge Svenska Svarvföreningen på Skärteknikcentrum under temat ”Mötesplats Skärteknik” för att diskutera olika gemensamma frågor. År 2002 genomfördes en landskamp i svarvning för ungdomar mellan Norge och Sverige för att öka intresset för teknik och yrken inom skärande bearbetning bland ungdomar.

Inom Hälsoteknikalliansen finns en stor mängd arenor för samverkan både inom respektive aktörsgrupp men också mellan dem. Hälsoteknikalliansen har definierat ett antal verksamhetsområden bland annat: initierar och stödjer forsknings- och utvecklingsprojekt, samarbetar kring utveckling av nya produkter och tjänster, arbetar med kompetensutveckling och kompetensförsörjning och arbetar med marknadsföring av såväl alliansens gemensamma arbete som av enskilda företags och organisationers verksamhet.

Genomförda aktiviteter och delprojekt inom Hälsoteknikalliansen är:

· Analys av stora offentliga organisationers och förmåga till innovation – presenteras i en workshop i april 2004.

· En forskningsmiljö, PRODEA har bildats vid Högskolan i Halmstad som en dela av Hälsoteknikalliansens arbete. En hälsoteknikprofessur är under utlysning.

· Produktutvecklingsprocesser – initierat ca 10 skarpa produktutvecklingsprojekt under 2003.

· Riskkapitalförsörjning i tidiga faser av produktutveckling har skapats.

· Utvecklat gemensamt marknadsföringsmaterial – matrikel med mera.

Siden det fra norsk side, allerede i innledningen er presentert et case fra IfS vil vi under bare trekke fram et eksempel fra IiH. Styringsgruppa i IiH har i hele prosjektperioden lokalt fokusert på (a) å få på plass forbedringsorganisasjoner i bedriftene, (b) bruk av felles og enkle forbedringsverktøyer på tvers av bedriftsgrensene, (c) visualisering av forbedringsarbeidet og (d) fokus på resultater. Fra styringsgruppa har det i liten grad blitt fokusert på skille mellom de ”små” forbedringene og de ”store” nyskapingene. De mener at uansett type prosjekt er bruk av enkle verktøy innenfor rammen av de ulike forbedringsorganisasjonene veien å gå for å få til en ”kultur for endring” i bedriftene. Ambisjonen har hele tiden likevel vært at det bør være mulig å få til også større samarbeidsprosjekter hvor to eller flere av medlemsbedriftene deltar. Samtidig har det hele tiden blitt fokusert på resultatkravet på bunnlinjen til enkelte bedrift. For å oppnå de ønskede resultatene gjennom bruk av felles og enkle forbedringsverktøy, ble igangsetting av opplæring av internveiledere med ansvar for å initiere og gjennomføre forbedrings- og utviklingsprosjekter i bedriftene prioritert av styringskomiteen i IiH.

IiH Nettverket og deltakerbedriftene har fra 2001 deltatt i FoU-programmet VS2010. Dette programmet ble etablert i forlengelsen av programmet BU2000. Der BU2000 fokuserte på medvirkning og kontinuerlig forbedring, er VS2010 mer opptatt av medvirkning og nyskaping/innovasjon. Fokuset er altså flyttet fra de mindre forbedringsprosjektene til de noe større nyskapings-/innovasjonsprosjektene.

Tinfos Titan & Iron KS (TTI) er en smelteverksbedrift som smelter om malm til råjern og titanoksyd som er produktene bedriften selger i verdensmarkedet. TTI er lokalisert i Tyssedal i Odda kommune og har lange industrielle tradisjoner. Bedriften har i dag ca 200 egne ansatte. Bedriften var med i programmet BU2000. TTI kom for alvor med i dette programmet i 1999. Heller ikke hos TTI ble det som følge av BU2000 etablert noen ny utviklingsorganisasjon. På samme måte som hos Aker Stord i IfS, valgte bedriftsledelsen å kople forbedringsarbeidet til eksisterende linje og partssammensatte organ. Men til forskjell fra Aker Stord etablerte de ei separat partssammensatt styringsgruppe for BU2000-aktivitetene. På nivået under ble styringsgruppa var det de såkalte HMS-gruppene i hver avdeling som fikk ansvaret for forbedringsaktivitetene.

Også hos TTI er det tradisjoner for partssamarbeid. Når spørsmålet om organisering av forbedringsarbeidet kom opp var det likevel ikke sjølsagt at dette skulle knyttes til partssammensatte organ. Men etter noen runder mellom ledelsen og foreningen ble dette resultatet.

Beskrivelsen av hvordan avdelingsutvalgene fungerte på Aker Stord vil også passe på hvordan HMS-gruppene fungerer på TTI. Det er alltid vanskelig å beskrive dette fordi praksis fra avdelingsutvalg til avdelingsutvalg og HMS-gruppe til HMS-gruppe varierer. Men i hovedsak vil denne beskrivelsen stemme. Hos TTI har imidlertid HMS-gruppene også fått tildelt økonomiske midler til å iverksette forbedringsprosjekter. Hver HMS-gruppe har fått inntil kr.100.000 til å drive forbedringsarbeid for. Totalt har ledelsen på denne måten spredt ut over en million kroner til forbedringsarbeid. Denne summen er det HMS-gruppen som helt og fullt disponerer.

Et av prosjektene som er i gangsatt hos TTI med bruk av internveilederne er et prosjekt omkring slurrypumper i forreduksjonen. Problemet var at det ble avslørt at kostnadene ved overhaling av slurrypumpene hadde økt kraftig i løpet av noen få år. Dette ble det satt fokus på og ei bredt sammensatt prosjektgruppe under ledelse av en internveileder utredet problemet, foreslo løsninger og så på kost-nytte effekten av de foreslåtte tiltakene. Forslagene fra gruppa ble presentert for ledelsen og viste at investeringskostnadene ved deres løsning ikke bare ville være dekket inn første året, men det gav også innsparinger det første året. Løsningene gav i de påfølgende årene betydelige besparelser for bedriften.

Benchlearning Blekinge vs Vestfold: En förstudie om skillnader

Henrik Finsrud, Arbeidsforskningsinstituttet;  Jan-Evert Nilsson og Åke Uhlin, Blekinge Tekniska Universitet

Lederskap og utviklingsorganisering: et første blikk på to betydelige innovasjonshistorier 

Blekinge var på 1990-tallet en av Sveriges raskest voksende regioner. Fra et tilnærmet nullpunkt, vokste IT-industrien til 100 bedrifter med til sammen over 5000 ansatte ved årtusenskiftet. Utviklingen har vært preget av et sterkt og tydelig lederskap der noen få ildsjeler har drevet fram utviklingen. Man har oppnådd et raskt utviklingstempo og imponerende resultater på kort tid – men står i dag med en sårbar, personavhengig utviklingsorganisering med få aktører og underutviklede tillitsstrukturer.

I Vestfold har elektronikkindustrien vokst gradvis fram siden 1960-tallet gjennom stadig nye knoppskytinger fra eksisterende bedrifter. I dag utgjør miljøet det industrielle tyngdepunktet i Norge innen mikroteknologi, og IT-industrien totalt beregnes til over 200 bedrifter med over 5000 ansatte. I Vestfold er det utviklet et mer kollektivt og distribuert lederskap som involverer mange aktører i et komplekst samspill. Utviklingstempoet har vært langsomt, men betydelige resultater er allikevel oppnådd over de siste fire tiår. Situasjo-nen er i dag preget av en robust og lite personavhengig utviklingsorganisering med bred deltagelse og relativt velutviklede tillitsstrukturer.

Denne korte og overforenklede kontrasteringen av to regionale næringsmiljøer illustrerer hvordan en systematisk sammenstilling basert på detaljert kjennskap til historiene, aktørene og deres relasjoner, gir grunnlag for å løfte fram sentrale organisatoriske aspekter ved regionale innovasjonsprosesser. Gjøres ikke dette, forblir denne typen innsikter lokale, tause og utilgjengelige, og vi kommer ikke lengre enn til makrostudienes poengtering av hvor viktig tillit og samarbeid er for innovasjons-evnen.

Disse forskjellene mellom bransje-like næringsmiljøer utgjør en viktig mulighet både for utvikling av ny kunnskap om organisering av regionale innovasjonsprosesser generelt, og for å understøtte de konkrete utviklingsprosessene i Blekinge og Vestfold spesielt. Dette krever imidlertid organisering av systematiske læringsprosesser mellom miljøene, noe vi betegner som ”benchlearning”, se nedenfor. Denne forstudien har avklart grunnlaget for en slik benchlearning-prosess. Nedenfor redegjør vi for forutsetningene for å lære av forskjellene mellom to utviklingsprosesser. Dernest beskriver vi arbeidet med regional utvikling i Blekinge og Vestfold, og  avslutter med å trekke fram noen av de komparative dimensjonene vi allerede nå kan se er meget interessante .

Lära av skillnader

I den här studien fokuserar vi på skillnader. Vi behöver närmare förklara varför. Vår utgångspunkt är Gregory Batesons (1972) berömda sats att ”Information consists of differences that make a difference” (information består av skillnader som gör en skillnad). Applicerat på våra berättelser om Blekinge och Vestfold förstår vi Bateson så, att skillnaderna mellan det svenska länet och det norska fylket har en metanivå, som i sig har ett särskilt kunskapsvärde. 

De två berättelserna om Blekinge och Vestfold visar omedelbart på ett antal skill-nader som naturligtvis är subjektivt definierade, men hur skulle det kunna vara på något annat sätt? Dessutom, den här förstudien går trots allt ut på att tentativt diskutera intressanta skillnader som sedan kan fördjupas (eller förkastas) inför en huvudstudie.

Emellertid, när man diskuterar skillnader syftar man närmast oreflekterat till värde-ringar av typen vem som är bäst och vem som är sämst, vem som har ”lyckats” och vem som har ”misslyckats”, osv. Problemet med värderingar av det här slaget är att de egentligen ger mycket begränsad information. Att A t.ex. i något avseende visar sig vara bättre än B säger ju egentligen inget annat om B, än att B är sämre än A. Det vill säga, man måste ofta vidga perspektivet och dessutom göra klart för sig vilka värde-skalor man egentligen använder. Vi uppfattar sålunda att kärnan i begreppet ’bench-marking’ ofta är av det här begränsade slaget där A jämförs mot B och den ene för-klaras vara ”bättre” eller ”sämre” än den andre. I begreppet ’benchlearning’ vill vi emellertid lägga in något mer, och då närmast en reflektion över konstaterade skillna-der.

Vi menar nämligen, att den djupare innebörden av Batesons dictum inte handlar om att summan av alla konstaterade skillnader utgör en skillnad som utgör information om vem som t.ex. är bäst, utan om att begreppet ’information’ i det här fallet utgör resultatet av en skillnad av andra ordningen. Uttryckt på ett annat sätt: Skillnaderna (av första ordningen) mellan Blekinge och Vestfold utgör i sig en skillnad (av andra ordningen) i förhållande till våra kunskaper och föreställningar, och kanske t.o.m till våra understundom oreflekterade för-givet-taganden om regional utveckling, partnerskap, högskolans roll, osv. Förutsättningen för att jämförelserna mellan Blekinge och Vestfold skall bli informativ i denna djupare mening är alltså att de direkt observerbara skillnaderna (av första ordningen) utnyttjas som utgångspunkt för reflektion om skillnaden (av andra ordningen) i förhållande till vår kunskaper och föreställningar. Reflektion av detta slag kan i bästa fall leda till lärande – ”bench-learning”.

Nu är det trots allt en vanligt uppfattning att forskare i kvalitativa studier tenderar att bekräfta sina egna förutfattade meningar eftersom de där får mer plats för sina egna subjektiva värderingar än i mer schematiskt och rigoröst uppbyggda kvantitativa undersökningar. Men t.ex. Bent Flyvbjerg (1991) hävdar att det snarare förhåller sig tvärtom, den kvalitativa studien har sin egen rigorism som hänger samman med att forskaren där testar sina uppfattningar och teser tät in på verkligheten, dvs. där gäller verklighetens premisser, inte undersökningens. Det typiska för forskare som går tätt in på verkligheten och som borrar djupt i fenomenen är att de snarare falsifierar än verifierar sina egna och andras (ytliga) uppfattningar och föreställningar.

Detta är i princip också vår uppfattning. Vi har befunnit oss, och befinner oss fortfarande, tätt in på den verklighet som utgörs av regionala utvecklingsprojekt i såväl Blekinge som Vestfold. De skillnader vi kan observera hjälper oss att både korrigera och falsifiera såväl våra egna uppfattningar och för-givet-taganden som mera allmänt spridda föreställningar om regional utveckling. 

Så till våra två berättelser, och först till Blekinge.

Blekinge

Bakgrund

Blekinge är jämte Gotland Sveriges minsta län. Med en befolkning på ca 160.000 invånare är dock befolkningstätheten stor. Blekinge gränsar i norr till Kalmar och Kronobergs län, i väster till Region Skåne och i öster och söder till Östersjön. Genom Blekinge, i öst-västlig riktning går en riksväg, E 22. Från två djuphamnar finns färje-trafik till Polen och de Baltiska staterna. Från och till flygplatsen i Ronneby finns daglig trafik med Stockholm, Köpenhamn och Palanga i Litauen. Blekinge har fem kommuner, från öst till väst: Karlskrona, Ronneby, Karlshamn, Sölvesborg och Olofström.

Östra Blekinge växte under 1990-talet fram som en av Sveriges snabbast växande regioner. Huvuddrivkraften bakom expansionen var snabb tillväxt inom IT-industrin. Antalet sysselsatta inom denna industri växte med mer än 400 procent. Vid sekel-skiftet fanns det i regionen omkring 100 IT-företag som tillsammans sysselsatte mer än 5 000 personer. 

Ännu i mitten av 1980-talet framstod regionens framtidsutsikter som dystra.  Regionen präglades av en stor och krympande försvarsverksamhet, en industrisektor som dominerades av produktionsenheter till svenska företag med huvudkontor och utvecklingsenheter placerade i andra regioner, en svag entreprenöriell tradition med lågt nyföretagande, ett begränsat utbud av professionella tjänster och avsaknad av universitet och högskola.
Vid en tidpunkt när stagnation tycktes oundviklig för både Karlskrona och Ronneby tog utvecklingen överraskande en ny väg. Trots dåliga förutsättningar började det växa fram ett modernt utvecklingsinriktat näringsliv i regionen. Orsaken till denna överraskande vändning var lokala initiativ, några kritiska beslut som togs utanför regionen samt ett antal lyckliga omständigheter.

Ronneby

Det hela började i Ronneby, en kommun med 30.000 invånare, 30 km väster om Karlskrona. Efter ett antal nedläggningar och neddragningar i ortens industrier under 1984 närmade sig arbetslösheten i kommunen 10 procent. I januari 1985 meddelade Volvo att verksamheten vid järnverket skulle upphöra, ytterligare 400 personer skulle friställas. 

Kommunens politiska ledning ställdes inför valet att vädja till regeringen om särskilda statliga insatser eller att själv försöka vända utvecklingen. Man valde att agera själv och skapade en grupp inom kommunförvaltningen som fick till uppgift att utveckla ett antal konkreta projekt som sedan skulle presenteras för industriministern.
Ett av de många projektförslagen avsåg etablering av ett center för utbildning, FoU och programvaruutveckling – Soft Center. Idén presenterades vid en tidpunkt när forskningsparker och teknikcentra av olika slag var en populär lösning inom svensk regionalpolitik. Tre förutsättningar ansågs avgörande för att projektet skulle lyckas: (a) Centrat måste ha en kritisk massa av företag, (b) det måste inrymma utbildning och fortbildning på olika nivåer, och (c) så snart som möjligt måste där komma igång FoU-projekt.  Förhållandevis snabbt lyckades man få uppbackning av programvaru-industrin, men även prestigefyllda nationella institutioner som Ingenjörsvetenskaps-akademien. I april 1987 invigdes den första Soft Center byggnaden och en andra började uppföras bara några månader efter det att den första invigts. 

Efter viss diskussion föreslog regeringen i mars 1988 att en högskola skulle inrättas i Blekinge och att den skulle vara profilerad mot programvaruteknologi. Bara ett par dagar efter Riksdagens beslut att inrätta Högskolan i Karlskrona/Ronneby började Soft Centers styrelse planera den nya högskolans inriktning. Utbildningar inom programvaruteknik, databehandling och ekonomi skulle placeras i Soft Center, medan tekniska utbildningar skulle ges i Karlskrona. När den provisoriska administra-tionen för den nya högskolan började arbeta överfördes alla högskolerelaterade pro-jekt från Soft Center till högskolan. Ledningen för Soft Center drog sig därmed till-baka från frågor om den högra utbildningen och inriktade sig alltmer på företagen.

Karlskrona

Karlskronas utveckling under 1980-talet var också dyster. Kommunens näringsliv dominerades av en handfull enheter, som ägdes av stora internationaliserade svenska företag och som tillverkade standardiserade produkter riktade mot stagnerande marknader. Utbildningsnivån hos arbetskraften var låg. 
Kommunens politiker insåg situationens allvar men deras strategi var radikalt annorlunda än den man valde i Ronneby. I Karlskrona valde man att vända sig till regeringen för att be om ersättningsindustrier. Kommunledningen satsade på att få en bilfabrik lokaliserade till Karlskrona.  När inte det lyckades försökte man få en motor-fabrik till kommunen. Det blev ingen motorfabrik heller. I stället fick man en mobil-telefonoperatör. Den första reaktionen var besvikelse. Vad man önskade var en riktig fabrik som tillverkade fysiska produkter, vad man fick var en verksamhet som politik-erna inte förstod sig på.
På hösten 1990 hade Karlskrona sålunda både en högskola som en mobiltelefonoperatör, men kommunen saknade fortfarande en strategi för näringslivsutveckling. En av företrädarna för näringslivet försökte övertyga kommunledningen att satsa på telekommunikationsindustrin, en industri med enastående tillväxtmöjligheter. Hans argument var att kommunen hade goda förutsättningar för att lyckas med en sådan satsning. I kommunen fanns tillverkning av telekomprodukter (Ericsson), ett konsult- och programvaruföretag specialiserat på telekom (EP-Data) samt nu alltså också en mobiloperatör (Nordic Tel). Dessutom fanns det en högskola som skulle kunna bygga upp kompetens inom området.

Direktören fick inget gensvar från den politiska ledningen. Högskolans första rektor råkade emellertid vara doktor i signalbehandling. Hans professionella bakgrund hade sålunda starka kopplingar till telekommunikation. Han och direktören etablerade sig som två pådrivande aktörer för att kommunen skulle gripa den unika möjligheten att skapa något nytt. Kommunledningen var länge tveksam.
Så småningom gav den politiska ledningen emellertid med sig och man tillsatte en projektledare för att utveckla konceptet. Projektledaren hade varit involverad i arbetet när mobiloperatören etablerade sig i Karlskrona. Rektorn, direktören och den nya pro-jektledaren kom att samarbeta framgångsrikt och etablerade sig som en informell led-ningsgrupp för den lokala näringspolitiken. Deras insatser manifesterade sig i projektet TelecomCity som etablerades 1993. Detta blev början till en ny era för Karlskrona.
TelecomCity organiserades om ett nätverk där de större telekommunikationsföre-tagen, högskolan och kommunen ingick. Inom ramen för nätverket skedde en rad informella och formella möten. Kittet som höll samman nätverket och gav det kraft var aktörernas egenintressen. För företagen gav kontakten med såväl högskola som kommunen möjligheter att förbättra villkoren för näringslivet i Karlskrona. Nätverket var en plattform på vilken de kunde samarbeta med högskolan om nya utbildningar och konkreta utvecklingsprojekt. Samma nätverk kunde användas för att med före-trädare för kommunen diskutera lokalfrågor och jobb åt de nyinflyttade ingenjörernas familjemedlemmar. För högskolan innebar nätverket möjligheter att involvera före-tagen i utbildningen och ventilera idéer till forskningsprojekt. För kommunen gav nätverket möjligheter att känna av vilka krav företag och högskolan ställde på kom-munen. Så länge TelecomCity var ett litet nätverk som bestod av en handfull större företag, en högskola och en kommun var egenintresset starkt nog för att verksamheten skulle uppvisa resultat. 
De enskilda personernas betydelse i sammanhanget kan inte översattas. Projektled-arens personliga egenskaper var en viktig faktor för att förstå den dynamik som upp-stod kring TelecomCity. Han var en eldsjäl som hade företagens och högskolans öra och de lokala politikernas förtroende. Och högskolans rektor var en sann entreprenör. Han insåg att en dynamisk utveckling i den lokala telekommunikationsindustrin var en förutsättning för att högskolan skulle bli framgångsrikt som en profilerad högskola inriktad mot tillämpad IT. De lokala företagsledarna hade stort handlingsutrymme och var angelägna om att tvätta bort kommunens stämpel som en perifer och stagnerande kriskommun. Politikernas primära roll i samarbetet var att, i den mån de var eniga, effektuera de beställningar som kom från högskola och företag. Detta gällde i första utbyggnaden av högskoleområdet i Karlskrona - Campus Gräsvik - , en utbyggnad som skedde i det kommunala fastighetsbolagets regi.

Under andra hälften av 1990-talet växte antalet medlemmar i TelecomCity fort. Vid sekelskiftet fanns det i Karlskrona ett 30-tal telekommunikationsföretag med omkring 4 000 anställda. Av dessa återfanns en tredjedel av företagen med ca 1 000 på Campus Gräsvik i anslutning till högskolan, som nu döpts om till BTH, Blekinge Tekniska Högskola.

Efter festen
När IT-boomen nådde sin topp våren 2000 var 5 000 personer verksamma i IT-företag i Karlskrona och Ronneby. Under de efterföljande två åren minskade antalet med en fjärdedel. 

Ronneby kommun bestämde sig i slutet av 1990-talet för att sälja Soft Center. Fastigheterna såldes till en privat aktör utan tidigare erfarenheter inom fastighetsför-valtning.  De efterföljande åren blev en turbulent tid för Soft Center med återkommande skiften av ledare för forskningsparken. Samtidigt innebar nedgången inom IT att andelen outhyrda lokaler successivt ökade. Med den privata ägaren följde också att Soft Center i praktiken omvandlades till en traditionell kontorsfastighet. 
I dag finns 33 företag representerade i Soft Center. Det som fortfarande gör Soft Center till en särpräglad miljö är att det rymmer såväl företag som högre utbildning och forskning. Blekinge Tekniska Högskolas verksamhet i Ronneby är placerad i lokalerna, liksom en enhet inom Ericsson och UIQ som utvecklar programvara till avancerade mobiltelefoner. Mellan högskolan och enstaka företag som UIQ förekommer det samarbete. De flesta företagen i Soft Center har dock inga direkta relationer med högskolan.
I TelecomCitys fall innebar nedgången inom IT-industrin att antalet medlemmar i nätverket minskade. I dag är 33 företag med tillsammans 4 300 anställda medlemmar i TelecomCity, av vilka en handfull har sin verksamhet i Ronneby. Utvecklingen under de senaste åren har kännetecknats av personalnedskärningar i de största företagen och uppköp och nedläggningar bland de minde företagen. Samtidigt har det emellertid tillkommit ett antal små produktbolag.
Detta har ändrat förväntningarna som företagen har på TelecomCity. Under 1990-talet var TelecomCity en viktig arena för att diskutera rekryteringen av kvalificerad arbetskraft. Under de senaste åren, när storföretagen fortgående bantat sin verksamhet, är de gemensamma problemen inte lika påtagliga. De stora företagen dominerar TelecomCitys formella organ men det är svårare att identifiera områden där deras egenintresse motiverar gemensamma satsningar. Denna bild förstärks av att med neddragningarna har också följt en centralisering. De stora företagen i Karlskrona har gradvis avlövats sin självständighet och sin strategiska handlingskraft. Verksamheten styrs i allt större grad, och återigen, från Stockholm. Det har blivit allt svårare att skapa samarbetskonstellationer bland de gamla företagen för att agera i gemensamma frågor.
Också inom högskolan har det skett förändringar som påverkat TelecomCity. Högskolans förste har övergått till annan verksamhet och lämnat kommunen. Hans efter-trädare har en mer påtaglig akademisk profil och engagerar sig inte lika entusiastiskt i regionens utveckling. TelecomCitys projektledare har också slutat och ersatts med en person som efter förhållandevis kort tid befordrades till näringslivschef i kommunen. Han har nu i sin tur fått en efterträdare som ännu bara fungerat i rollen under förhåll-andevis kort period. Omsättningen av ledande personer i det lokala näringslivet, bytet av rektor och projektledare har bidragit till att öka den politiska kontrollen över Tele-comCity. En annan bidragande orsak till detta är att kommunens ekonomiska ansvar för verksamheten gradvis har ökat. 
Dagens dynamik återfinns i första hand i ett växande antal unga företag med intress-anta affärsidéer men med brist både på erfarenheter och ekonomiska resurser. Bland dessa företag är det inga problem att finna frågor där flera företag har ett starkt egen-intresse för samverkan. Det gäller insatser för marknadsbearbetning, möjligheter att mer effektivt utnyttja den kompetens som finns vid Blekinge Tekniska Högskola eller stöd i affärsutvecklingsarbetet. Utmaningen för TelecomCity består i att bygga arenor där dessa små företag kan ges möjligheter att utveckla samarbetskonstella-tioner som ökar deras möjligheter att överleva och utvecklas.
Framgången för Soft Center i Ronneby och TelecomCity i Karlskrona under 1990-talet stimulerade också Karlshamns kommun att ta initiativ till en motsvarande enhet, NetPort, Karlshamn. Ambitionen är att NetPort.Karlshamn skall utvecklas till ett led-ande kompetenscentrum med fokus på teknologiutveckling inom media, upplevelse-industri och intelligent logistik. NetPorts roll är att vara en aktiv aktör i samspelet mellan näringsliv, kommun och Blekinge Tekniska Högskola. 
Projektet ”Trådlösa förbindelser”

År 2001 inbjöd Verket för innovationssystem (Vinnova) till en tävlan om att utveckla regionala innovationssystem. Tre à fyra vinnare skulle få dela på 400 mkr. Vinnova gjorde klart att de regionala innovationssystemen skulle ha en ledning som var sammansatt med representanter för såväl högskola, näringsliv som samhälle. Tävlingen skulle ske i två steg. I ett första skulle en kortfattad ansökan om planeringsbidrag lämnas in. I nästa steg, och efter en gallring bland ansökningarna, skulle en fullständig ansökan inlämnas och bland dessa skulle segrarna utses. 

I Blekinge tog BTH initiativ till en diskussion med representanter för TelecomCity, NetPort.Karlshamn och Ronneby kommun (Soft Center). Projektidén gick ut på att uppgradera de tre befintliga lokala innovationssystemen till ett regionalt innovations-system. Arbetet med den första ansökan fick formen av en social process där fyra representanter från högskolan och tre från kommunerna pratade sig samman. 

Det fanns till en början en påtaglig misstänksamhet från kommunrepresentanternas sida. De misstänkte att det hela egentligen bara handlade om att skaffa forskarna mer resurser. De var också oroliga för att en satsning på att bygga ett regionalt innova-tionssystem skulle få negativa effekter på den lokala verksamheten i respektive kom-mun. Vartefter ökade emellertid både den ömsesidiga tilliten och gruppens tillfredsställelse med idén om det projekt som man nu döpt till ”Trådlösa förbindelser”.
Företagen hade så här långt inte varit inviterade till diskussionen om ansökan. Man hade gjort bedömningen att det var nödvändigt att först prata samman de tre kommu-nerna. Tre företag, som representerade olika länkar i värdekedjan inom telekommuni-kation, inviterades därför först när ett utkast till ansökan var klart. Valet av företag styrdes av en önskan att få med välkända och stora företag med en dokumenterad utvecklingskompetens inom området. Företagen accepterade att delta. 
När arbetet med ansökan i praktiken var avslutat föreslog högskolans representan-ter att en den före detta projektledaren för TelecomCity, numera fristående konsult, skulle rekryteras som projektledare för det fortsatta arbetet. Efter mycket argumente-rande fram och tillbaka accepterades till slut förslaget och ansökan kunde göras klar.
”Trådlösa förbindelser” var en av de 25 ansökning som fick planeringsbidrag för att utarbeta en fullständig ansökan. Vinnova anmärkte emellertid att inga professio-nella politiker fanns med i ledningsgruppen för det föreslagna innovationssystemet. De samhällsrepresentanter som dittills deltagit var de kommunanställda cheferna för de befintliga lokala innovationssystemen. Detta accepterade inte Vinnova. Gruppen löste detta genom att till ledningsgruppen knyta en styrelse för projekten i vilken högskol-ans rektor, de tre kommunalråden
 och de tre verkställande direktörerna för företagen skulle placeras. Det bestämdes också att styrelsen skulle aktiveras först när ett förslag till ansökan förelåg.
Arbetet med att utforma den fullständiga ansökan fortsatte med den grupp som skrev den första ansökan, fast nu utvidgad med den inhyrde projektledaren och representanter för de tre företagen. Den föreslagna styrelsen skulle sammankallas i samband med att ansökan var skriven, men olika omständigheter gjorde att gruppen kunde träffas först sedan Vinnovas utslag hade kommit.
Projektet ”Trådlösa förbindelser” blev inte en av de tre vinnarna, men man fick ett planeringsstöd på 1,5 miljoner kronor för att utarbeta en ansökan till en ny tävlings-omgång år 2004. Vid denna tidpunkt sammanträdde också projektets styrelse för första gången. En av politikerna menade nu att om styrelsen skulle ta ansvar för det fortsatta projektarbetet var det nödvändigt att den också fungerade som projektgrupp. Den skulle därför sammanträda regelbundet och besluta hur arbetet med den nya ansökan skulle utformas. Politikerna var dessutom tveksamma till att projektet i den inlämnade ansökan hade administrativt placerats inom högskolan.  
Styrelsen, som nu alltså tog över ansvaret för arbetet med projektet, hade emeller-tid inte utvecklat den tillit till varandra som utmärkte den grupp som utarbetat de två föregående ansökningarna. Denna brist på tillit visade sig vid styrelsens andra möte. Kommunalrådet från Karlskrona var angelägen att begränsa ambitionerna med projektet. Han gjorde klart att projektet ”Trådlösa förbindelser” inte fick betraktas som ett försök att integrera de tre lokala innovationssystemen till ett regionalt. 

Han krävde också att den inhyrde projektledare med erfarenheter från TelecomCity bara skulle delta i arbetet med att utforma en ny ansökan. Skulle projektet ”Trådlösa förbindelser” bli en av vinnarna i 2004 års omgång skulle projektledaren ersättas med en annan person. Ett andra krav var att styrelsen skulle utse en arbetsgrupp som be-stod av styrelsens ordförande, han själv och en representant från näringslivet. Dessa tre skulle utgöra den nya operativa ledningen för projektet. Ett tredje krav var att det parallellt med arbetet med ansökan skulle genomföras en utredning om var det ekono-miska och administrativa ansvaret för projektet skulle placeras. 
Dessa krav på kontroll av processen resulterade sålunda i att den grupp av engage-rade aktörer som utformade de två första ansökningarna nu kopplades bort från arbetet. Ansvaret för detta lades i stället på tre aktörer som inte tidigare hade varit involverade i arbetet. På detta sätt ersattes en spontan process av en formell organisation. Samtidigt övergavs ambitionen att successivt involvera allt fler aktörer i processen.

Vestfold

Bakgrunn

Vestfold er Norges minste fylke geografisk, og har med sine 220 000 innbyggere størst  befolkningstetthet i Norge, nest etter Oslo. Fylket ligger rett syd for Oslo langs Oslofjorden, og har gode kommunikasjoner mot Sverige, Danmark og kontinentet ved fergetrafikk og internasjonal flyplass. Elektronikk, maritim industri, næringsmiddel, landbruk og reiseliv utgjør hovednæringer i fylket. I dette prosjektet er fokus på framveksten av elektronikkindustrien rundt byen Horten.

Elektronikkindustrien i hele Vestfold utgjør i dag mer enn 200 bedrifter med over 5000 ansatte, og hoveddelen er lokalisert rundt byen Horten. De største bedriftene, slike som Kongsberg Maritime, SensoNor og GE Vingmed Ultrasound, er ledende innen sine nisjer både nasjonalt og internasjonalt, og innen mikro-elektronikk utgjør Horten-miljøet det industrielle tyngdepunktet i Norge. Denne utviklingen har skjedd gradvis over mer enn 40 år. En betydelig andel av dagens bedrifter har sitt utspring i fire bedrifter etablert i Horten-området fram til midten av 60-tallet. Gjennom knoppskytinger, oppdelinger og sammenslåinger har et større industrielt miljø vokst fram, der ledere og fagfolk i mange bedrifter har jobbet sammen på ulike tidspunkter i karrieren. Dette har skapt en relativt sterk ”relasjonell infrastruktur” der koblingene er mange og tillitsnivået tilsvarende godt. Sentrale bedriftsledere innså tidlig at de var avhengig av et slikt velfungerende lokalt nettverk for å få tilgang på informasjon og kompetanse slik at de kunne kompensere for ulempene ved å være små bedrifter i et internasjonalt marked med høy innovasjonstakt.

Det uformelle bedriftsledernettverket førte så tidlig som på 70-tallet til at det vokste det fram en identitet som ”industrielt miljø” blant elektronikk-bedriftene, og begrepet ”Electronic Coast” ble brukt for første gang. I dag er nettverket Electronic Coast organisert som en forening med 46 medlemmer, daglig leder og et styre.

Electronic Coast: Organisering av et læringssystem

Electronic Coasts uttrykte formål er å bidra til innovasjon og nyskapning gjennom samarbeid. Dette formålet er basert på en forståelse av at innovasjon kan understøttes gjennom etablering av samarbeidsrelasjoner mellom bedrifter, offentlige institusjoner og kompetansemiljøer, og er slik sett i tråd med både ”triple-helix” tenkning og begrepet ”utviklingskoalisjon”, selv om praksisen her er eldre enn begrepene. Tenkningen om at utvikling kan skapes gjennom samarbeid er reflektert i aktørsettet, der bedrifter, Horten kommune, Vestfold fylkeskommune, Høgskolen i Vestfold, nasjonale forskningsmiljøer og nasjonale utviklingsaktører samvirker. 

Disse samarbeidsrelasjonene må utvikles bevisst, men kan ikke forhåndsspesifiseres, de må utvikles innenifra og sin spesifikke kulturelle og historiske kontekst. Et større antall aktører med ulike behov, ideer og kunnskaper i et regional felt tilsier at et mangfold av samarbeidsformer og samarbeidsinitiativer er relevante. En enhetlig samarbeidsstruktur med sentralisert styring er derfor neppe fruktbart. Snarere er det ønskelig å utvikle et produktivt mangfold av relasjoner, initiativer og samarbeidsformer som er tett knyttet til bedriftenes behov og muligheter. Fravær av sentralstyring betyr imidlertid ikke fravær av organisering, og stiller krav til koordinerende og integrerende mekanismer slik at ulike prosesser og initiativer understøtter hverandre. Vel plasserte møteplasser, formelle nettverksstrukturer og overgripende prosjekter er noen av de viktigste integrerende og samtidig muliggjørende mekanismene Det er på dette området Electronic Coast kan spille en rolle for innovasjonsevnen i elektronikkmiljøet.

Hva samarbeides det så om? For bedriftene i Horten-miljøet står utvikling og nyttiggjøring av kompetanse, dvs. læring som det sentrale tema. I tilknytning til Electronic Coast er det derfor utviklet en rekke aktiviteter, mindre nettverk og mellomliggende institusjoner som på ulik måte bidrar til at ansatte og ledere i bedriftene lærer mer og fortere. ”Læring” understøttes her både gjennom personlige problemløsningsnettverk, ved formell undervisning og trening og gjennom erfaringsutveksling. Følgende er eksempler på hva som har vokst fram fra Electronic Coast:

· Et skreddersydd lederkurs, ”Ledelsesakademiet”, tilbys ledere i nettverket. 

· Operatører får trening, opplæring og sertifisering gjennom bedriftenes eget Vestfold Kompetanse AS. 

· Høgskolen bygger opp bachelor- og masterutdanninger i mikro-elektronikk i tett samarbeid med bedriftene.

· Avanse, et nettverk av personalledere, har utviklet et fleksibelt arbeidsmarked mellom noen av bedriftene. Med høy grad av fortrolighet utveksles informasjon om svingninger i arbeidskraftbehovene så tidlig at operatører kan gis relevant trening og flyttes mellom bedriftene i stedet for å bli oppsagt. 

· Nettverket Produksjonlederforum organiserer erfaringsutveksling om produksjonsrelaterte temaer mellom både operatører og produksjonsledere.

· Faglige seminarer arrangeres fortløpende, og egen hjemmeside bidrar med informasjonsspredning 

· Selskapet MicroTech Innovation AS er etablert som et skritt på veien mot et mikroteknologi-senter, og har i dag inkubator-funksjoner og fungerer som et koblingspunkt mellom høgskolen og industrien.

På denne måten kan Electronic Coast forstås som en måte å utvikle og organisere et  læringssystem. Det er viktig å merke seg at i denne form for utviklingstenkning etableres det mellomliggende institusjoner (intermediate institutions) for å organisere samarbeidet, for å gi identitet og retning, og for å løse konkrete utviklingsoppgaver som ligger mellom primærorganisasjonene. Nettverket Electronic Coast, innovasjons-selskapet MicroTech Innovation og Vestfold Kompetanse er eksempler på dette. Disse mellomliggende institusjonene blir aktører i seg selv, og knutepunkter for relasjonene mellom bedrifter, offentlige aktører og kompetansemiljøene.

Regionalt samarbeid understøttes av nasjonale satsinger

Sentrale problemstillinger for industrimiljøet i Horten og de institusjonelle aktører i fylket er hvordan samspillet mellom bedrifter, kompetansemiljøer og offentlige aktører kan organiseres og ledes slik at det understøtter innovasjon og nyskapning. Dette sammenfaller i dag med nasjonal forsknings- og utviklingspolitikk.

Næringsutviklingen i Horten er preget av lokalt forankrede initiativer understøttet av nasjonale satsinger. Den ene nasjonale satsingen er utviklingsprogrammet ARENA, den andre forskningsprogrammet Verdiskaping 2010. Disse nasjonale satsingene er dannet i samarbeid mellom nasjonale aktører, der Innovasjon Norge, SIVA, Norges Forskningsråd, Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Lands-organisasjonen (LO) og flere departementer inngår.

ARENA-programmet og Inno-tech 

ARENA-programmet har som hovedmål å øke verdiskapningen i regionale næringsmiljøer og klynger gjennom å styrke innovasjonsevnen i bedriftene og styrke klyngene gjennom effektivt samspill. Innenfor ARENA-programmet har Innovasjon Norge etablert det 5-årige utviklingsprosjektet Inno-tech med oppstart i 2003. Inno-tech fokuserer på knoppskyting og nyetableringer, tilgang på risikokapital, kompetanse- og arenabygging, samt økt samarbeid mellom høyskole og industri. Inno-tech-prosjektet samarbeider tett med høyskolen, Electronic Coast og MicroTech Innovation. Inno-tech er organisert med en daglig leder og et styre med representanter fra bidragsyterne i prosjektet.

Verdiskaping 2010

Det 10-årige forskningsprogrammet Verdiskaping 2010 (VS2010) skal bidra økt verdiskaping i næringslivet gjennom samarbeid mellom arbeidslivsforskere, ledelse og ansatte i bedrifter, regionale kunnskapsmiljøer og offentlige aktører. Bred medvirkning fra ansatte og berørte aktører er et sentralt prinsipp for prosjektene i VS2010. Forskningsprogrammet fokuserer på de organisatoriske og sosiale sider ved innovasjonsprosesser, og retter seg inn mot både bedrifts-, nettverks- og koalisjonsnivå. I Vestfold arbeider en forskergruppe fra Arbeidsforskningsinstituttet i nært samarbeid med høyskolen og bedriftsnettverkene.

Disse to nasjonalt forankrede satsingene supplerer hverandre, Inno-tech med sitt fokus på knopskyting og kobling av industrielle miljøer, og VS2010 med sitt fokus på bedriftsutvikling, nettverk og partnerskapsutvikling.  Inno-tech og VS2010 utgjør den prosjektmessige kjernen for samarbeidet med miljøet i Blekinge.

Offentlige aktører og kunnskapsinstitusjonenes roller 

Offentlige aktører spiller en sentral rolle i etablering og utvikling av samarbeidsstrukturene som skal understøtte innovasjon og nyskaping i Horten. Både Inno-tech og VS2010 er initierte og finansierte av offentlige aktører. Electronic Coast og MicroTech Innovation støttes økonomisk av Horten kommune og Vestfold fylkeskommune. Kunnskapssystemet spiller aktivt med gjennom høyskolenes satsing på regional innovasjon, oppbygging av understøttende undervisningsprogrammer og direkte samarbeid med en rekke enkeltbedrifter.  Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) bidrar gjennom sin aksjonsforskningspraksis med konkret prosess-støtte til enkeltbedrifter, mindre bedriftsgrupper/nettverk, og på koalisjonsnivå. Det innebærer blant annet design og gjennomføring av strategisamlinger, workshops og dialogkonferanser, kartlegginger og analyser, samt innholdsmessige innspill til de pågående utviklingsprosessene. AFI bidrar til å øke medvirkningselementet på alle nivåer i prosessene, og styrker dialogenes kvalitet og inkluderende karakter. Gjennom denne form for utviklingsstrategi kobles aktører rundt felles utfordringer, og den nødvendige tillit etableres gradvis gjennom interaksjonen mellom aktørene. 

Bred medvirkning - mobilisering

AFI har fokus på bred medvirkning, og involverer ansatte og ansattes representanter i bedrift, i nettverk og på koalisjonsnivå så langt det er praktisk gjennomførbart. I aktiviteter der AFI ikke deltar direkte, er medvirkningen foreløpig begrenset. Inno-tech har ingen formell partsdeltagelse i styringsstrukturen for sitt prosjekt, men bedriftsrepresentanter dominerer i styringsstrukturene for nettverkene og i innovasjonsselskapet MicroTech Innovation. Ansatte involveres direkte som deltagere i kompetansehevingsprogrammer, og som deltagere i knoppskyting/nyutviklings-prosjekter der deres kunnskap er særlig relevant.

Utviklingsorganisering på regionalt nivå

Elektronikkmiljøet i Horten er anerkjent som det viktigste industrielle miljøet i Vestfold, og har hatt en sentral plass i regionale strategier i en lengre periode. Offentlige aktører har ikke bare forholdt seg direkte og individuelt til elektronikk-miljøet, men også gjennom en samarbeidsbasert regional konstruksjon. Dette regio-nale partnerskapet har de siste 10 årene utgjort den organisatoriske rammen rundt regionalt utviklingsarbeid i Vestfold, og har blant annet æren for etableringen av flyplassen Sandefjord Lufthavn Torp.

I perioden 2002-2004 bidro en rekke sammenfallende hendelser til en fornyelse og styrking av det regionale partnerskapet i Vestfold. Samtidig som Fylkeskommunen fikk den nye oppgaven med å være ”regional utviklingsaktør”, erkjente det tidligere partnerskapet et behov for revitalisering og fornyelse. Partnerskapet hadde fått til lite nytt de siste årene, og engasjementet var moderat. I tillegg visste man at kommune- og fylkestingsvalget høsten 2003 skulle medføre en omfattende utskifting av sentrale politikere. En studie av aktører, møteplasser og relasjoner, utført av  Arbeidsforskningsinstituttet (Brøgger og Finsrud 2003), ga støtet til en bred prosess der det gamle partnerskapet tok ansvar for å skape det nye. Prosessen kulminerte med en dialogkonferanse senhøstes 2003, der aktørene lyktes i å skapte en ny plattform for det regionale partnerskapet (Finsrud og Brøgger 2003). Den nye fylkesordføreren ble tildelt lederrollen i det nykonstruerte partnerskapet, og i tillegg evnet forsamlingen å løse opp i den fastlåste og konfliktfylte saken om utbygging av E18. Denne merkesaken har på meget kort tid gitt partnerskapet bred legitimitet og demonstrert evne til handling og nytenkning. I dag består partnerskapets styringsgruppe av representanter fra fylkeskommunens politiske ledelse, fylkesmannen, aetat, kommunene, de regionale kontorene til LO og NHO, og Høgskolen i Vestfold.

Parallelt med reetableringen av et utviklingsorientert partnerskap i Vestfold, skapes det nå en ny politisk overbygning mellom de tre fylkene Vestfold, Buskerud og Telemark. Et regionråd bestående av 11 fylkespolitikere fra hvert fylke skal nå fatte beslutninger om  næringsutvikling og samferdsel for alle tre fylkene. Betyr denne nye konstruksjonen at avstanden mellom politikerne og de konkrete næringsmiljøene øker ytterligere, eller betyr det økt kraft bak helhetlige satsninger og fremveksten av et sterkere og mer velfungerende   regionalt nivå?

Skillnader mellan Blekinge och Vestfold

Historiska skillnader

En påfallande skillnad mellan utvecklingsprocesserna i Blekinge respektive Vestfold gäller händelserna i sitt historiska perspektiv. I Blekinge startade en dramatisk serie händelser i mitten av 1980-talet som accelererade fram till början av 2000-talet. Processen har inte upphört, men den har planat ut. Några år in på det nya seklet kan man nu se, att de gångna tjugo åren med stor sannolikhet kommer att kunna beskrivas som en avgränsad historisk utvecklingsperiod för Blekinge, en period med en entreprenöriell startfas, en intensiv och närmast euforisk utvecklingsfas, och en utplaningsfas med alla gängse ”efter festen”-problem. 

I Vestfold ser vi en betydligt mindre dramatisk utvecklingsprocess, en process som har utvecklats långsamt och som dessutom har sina rötter betydligt längre tillbaka i tiden än den i Blekinge. Elektronikindustrin i Vestfold har sitt ursprung i tiden ome-delbart efter andra världskriget. De första företagen utvecklade sensorer för under-vattensvapen åt flottan med dess varv och bas i Horten. Från dessa företag avknopp-ades allt fler små företag. Den här processen har resulterat i dagens elektronik- och IKT-kluster i Vestfold med sina ca 5.000 anställda i mer än 200 företag.. På tross av nedleggelse av Trots att varvet lades ned 1984 utbröt aldrig någon egentlig arbetsmarknadskris liknande den i Blekinge. Tidigt på 90-talet insåg man emellertid på regional nivå att tillväxten inom elektronik- och IKT-sektorn nu ägde rum utanför regionen och man inledde därför en rad åtgärder för att sätta igång de utvecklingsprocesser som vår berättelse ovan handlar om. Väl att märka, detta har aldrig varit fråga om en akut överlevnadssituation som i Ronneby, eller en hastigt uppdykande industriell möjlighet som i Karlskrona, det har istället varit, och är fortfarande, fråga om en jämförelsevis långsam förändringsprocess.

Det finns naturligtvis mycket mer att säga om de historiska skillnaderna, men vi menar att redan dessa antydda skillnader räcker för att peka på en skillnad av andra ordningen. Vi avser då skillnaden mellan å ena sidan innovations- och kluster-teorierna, som fäster mycket liten vikt vid historiska förhållanden och historisk bak-grund, och å den andra de komplexa och mycket olika utvecklingsprocesser över tiden som vi sett i Blekinge och Vestfold men som ändå i båda fallen lett fram till både innovationssystem och klusterbildningar. En tentativ slutsats är att teoribildningen på området, som är starkt inriktad på den rumsliga (geografiska) dimensionen och på kausala (ekonomiska) förhållanden, sannolikt behöver kompletteras med den tidsliga (historiska) dimensionen. 

Skillnader på aktörssidan

När vi arbetat med de här skillnaderna har vi också slagits av att de ledande aktörerna i Blekinge respektive Vestfold har uppträtt mycket olika. I Blekinge agerade de som artister som surfade på IT-vågen, medan folket stod på stranden och ömsom applå-derade och ömsom misstroget skakade på huvudena. I dag har artisterna dragit vidare, de flesta åskådarna har gått hem, och eftersom vågen ebbat ut står de nya ledarna kvar på stranden och grälar nu om vem som äger surfingbrädorna.

Och för att fullfölja metaforen: I Vestfold är inte alla i vattnet, men ändå påfallande många. De surfar inte, vågorna är inte tillräckligt höga, men utan någon egentlig ledning simmar alla ändå åt i stort sett samma håll. Om det är åt rätt håll är man överlag osäker om, och ibland blossar det upp heta diskussioner om riktningen, men man fortsätter ändå att simma. Många är emellertid otåliga över att det går så långsamt.

Poängen med metaforen är naturligtvis att peka på att relativt få men karismatiska och starka individer - ”artister” eller ”eldsjälar” -  ledde utvecklingen i Blekinge, både i inledningsfasen i Ronneby, och under den mest dynamiska fasen i Karlskrona. I Vestfold ser vi ett mer distribuerat, kollektivt, ledarskap i ett mer balanserat och institutionellt sammanhang. 

”Ägarskapet” till utvecklingsprocessen skiljer sig också åt. I Blekinge har man i ökande grad återigen blivit ”aktörer i andras spel”. Vägen från uppblossande lokala initiativ, egna idéer och ett eget ägarskap i Ronneby i mitten av 80-talet och i Karlskrona i mitten av 90-talet har gradvis återgått till ett externt ägarskap där politikerna tagit över och stöd från departement och centrala utvecklingsmyndigheter i Stockholm återigen uppfattas som oundgängligen nödvändigt. Man begär inte längre att få bil-fabriker av statsmakten i Stockholm men väl att få behålla varvet och de militära baserna och att få nya miljoner för att utveckla innovationssystem. När det gäller ägarskapet till utvecklingsprocessen tycks man alltså vara tillbaka i ruta ett.

I Vestfold är man väl medveten om att det inte finns mycket hjälp att få från Oslo. Ingen i Oslo tycker synd om Vestfold där levnadsstandarden är hög och arbetslös-heten låg. De regionala utvecklingsprogram som initieras från Oslo och som gäller hela Norge ger som regel endast begränsad utdelning till Vestfold medan Nordnorge undantagslöst får lejonparten. Och de projekt som ändå startas i Vestfold har som regel hittills haft tämligen låg utvecklingsdynamik. Men på senare tid har några undantag från regeln kunnat observeras: Flygplatsen Torp i Sandefjord, i vilket Vestfolds fylkeskommun är 40%-ig delägare har visat en exeptionell utveckling, delvis till det norska luftfartsverkets förtret eftersom verket satsars på Gardemoen norr om Oslo. Det breda partnerskapsarbete som startat i Vestfold, och till vilket vi strax återkommer, har också väckt förhoppningar inför framtiden.

På företagssidan är å andra sidan skillnaderna inte så stora när det gäller medver-kan i respektive regional utvecklingsprocess. TelecomCity och Electronic Coast visar i stort upp samma typ av engagemang, dvs. det är ett engagemang som i stort styrs av vad man kan kalla företagens legitima egenintressen. Skillnaderna finns snarare när det gäller företagens storlek och ägarstruktur. I Blekinge finns ett antal stora inter-nationella företagsaktörer med ägarskapet utanför Blekinge, t.ex. Vodafon, Eriksson, Flextronics. I Vestfold är företagen små eller mellanstora och med få undantag finns ägarna i regionen. 

Vi skall ta upp högskolans roll och frågan om partnerskap under egna rubriker och sammanfattar därför skillnaderna på aktörssidan enligt följande: Skillnaden av andra ordningen tycks här framför allt handla om aktörernas och aktörsgruppernas tillitsstrukturer å ena sidan, och, å den andra, graden av beroende av maktstrukturer utanför regionen. De offentliga aktörerna i Blekinge förefaller i högre grad vara beroende av Stockholm än kollegerna i Vestfold är beroende av Oslo. Detta har förmodligen bl.a. att göra med brist på kollektiv självtillit i Blekinge, medan någon sådan brist inte kan upptäckas i Vestfold.  Dessutom, den interpersonella och interorganisatoriska tilliten på den offentliga sidan i Blekinge förefaller generellt sett återigen vara på väg nedåt, medan man i Vestfold i det här avseendet kan ana en uppåtgående trend. På den privata sidan förefaller tilliten mellan såväl företagare som företag vara större än på den offentliga sidan, och det gäller i både Blekinge och Vestfold.

Dynamiken i utvecklingsprocessen i Blekinge från 1985 till 2000 kan i det här perspektivet rent av ses som ett hastigt uppblossande och självsvåldigt ”uppror” mot de gamla beroendestrukturerna och de svaga tillitsmönstren. Det är emellertid då viktigt att komma ihåg att det leddes av folk som kommit in till Blekinge med den nya högskolan och de nya IKT-företagen. Men när vågen ebbade ut och ledarna fick nya uppgifter på annat håll förefaller alltså de gamla strukturerna återigen ha tagit över.

Skillnader beträffande partnerskap

Partnerskapsbegreppet är en smula komplicerat i det här sammanhanget. Berättelsen om Blekinge handlar naturligtvis mycket om partnerskap mellan kommuner, högskola och företag, men det är då i viss mening ändå fråga om inofficiella och spontana partnerskap.  Det officella partnerskapet står då för det arbete som i Blekinge leds av det nya Regionförbundet Blekinge, dvs länets fem kommuner i samverkan, först i  det av regeringen påbjudna arbetet med regionala tillväxtavtal (RTA) och sedan med regionala tillväxtprogram (RTP).

Det innofficiella och spontana partnerskapet firade triumfer i Ronneby från mitten av 80-talet till 1994, en perio då kommun, högskola och företag i tät och bred sam-verkan byggde upp det nationellt och internationellt uppmärksammade Soft Center. Från mitten av 1990-talet har detta partnerskap gradvis förvittrat. Bilden av det i-officiella partnerskapet i Karlskrona visar ett liknande mönster, från take-off i mitten av 90-talet till dess bubblan brast en bit in på 2000-talet. TelecomCity fungerar visserligen fortfarande, men i första hand enbart som ett företagsnätverk. Försöken i samband med projektet ”Trådlösa förbindelser” att knyta samman tre lokala innova-tionssystem till ett regionalt system i partnerskap mellan tre kommuner, en högskola och ett antalt företag verkar ha brutit samman, åtminstone som det ser ut i dag.

Det av regeringen påbjudna officiella partnerskapet i RTA- och RTP-arbetet har ännu inte satt några djupare spår i utvecklingsprocessen i Blekinge. Regeringens egen rapport (Ds 2003:43) om det tredje året med RTA-arbetet visar tvärtom att Blekinge jämfört med andra län i Sverige har nått förhållandevis blygsamma resultat. 

I Vestfold ser bilden annorlunda ut. Fylkeskommunenerna i Norge har sedan  två år fått det regionala utvecklingsansvaret. Detta skedde samtidigt som sjuk- och hälsovården fördes över till staten. För Vestfolds del innebar det att staten justerar ned fylkeskommunens budget med 25 milj NOK per år i fem år. Detta har fått stora konsekvenser för fylkeskommunens organisation och personaluppsättning. För den nya regionala ut-vecklingsrollen har man samtidigt fått blygsamma 5.5 milj NOK per år! Och något som liknar RTA och RTP i Sverige har den norska regeringen inte initierat. Detta innebär att partnerskapsfrågan i Vestfold helt och hållet har blivit en ”intern affär”. 

Här har man också kunnat bygga vidare på ett antal nätverk. Dels har nio av Vestfolds fjorton kommuner (9K) sedan länge ett väl utbyggt samarbete kring olika utvecklingsfrågor. Dels har elektronikindustrin ett väl utvecklat nätverk i Electronic Coast. I de här nätverken spelar Högskolan i Vestfold en viktig roll som vi snart återkommer till. Det avgörande i sammanhanget är emellertid det breda partnerskap som ingåtts mellan fylkeskommunen, de fjorton primärkommunerna, fylkesmannen och vestfold-avdelningarna av Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) respektive Landsorganisasjonen (LO). Man har nyligen enats om att fokusera på en utvecklingsfråga  åt gången för att uppnå resultat, och det nya partnerskapets första stora uppgift har blivit utbyggnad av E18 som går från norr till söder genom fylket. Man har också enats om att fylkestingets politiske ordförande (’fylkesord fører’) är ledare för partnerskapet.

Parallellt med detta pågår arbete med en regionförstoring som förutom Vestfold också omfattar Buskeruds och Telemarks fylken. Detta arbete har just startat och ett politiskt regioråd har etablerats.

Skillnaden av andra ordningen gäller hur partnerskapsarbetet konkret har fått sin lokala och regionala utformning i relation till centralmakten i Stockholm respektive Oslo. Det är då för det första tydligt att det här finns en djupgående skillnad mellan Sverige och Norge. I Sverige finns en stark tradition av central maktutövning som dessutom under efterkrigstiden har fått en särskilt framtoning genom keynesiansk interventionspolitik med socialdemokratisk inriktning. Förutom en period under regeringen Gerhardsen har samma tradition av historiska skäl inte funnits i Norge. Numera har den norska socialdemokratin helt forlorat sin gamla dominans.

För det andra kommer man här snabbt in på frågor som nu intensivt diskuteras i alla de skandinaviska länderna, frågor som handlar om ansvarsfördelningen mellan stat, region och kommun vad gäller den framtida välfärden, om kommunernas antal och storlek, om en ny regional organisation, osv. I Sverige har nyligen Ansvars-kommittén diskuterat dessa frågor i sitt första delbetänkande ”Utvecklingskraft för hållbar välfärd” (SOU 2003:123). I Norge lade för några år sedan Oppgavefordelingsutvalget (NOU 2000:22) fram en antal förslag som då var alltför politiskt kontrover-siella och som därför nu bearbetas av nya ’utvalg’. I Danmark lade nyligen Struktur-kommissionen fram sin ”Betænkning nr. 1434” som handlar om samma saker. 

På ett djupare plan handlar allt detta om att 18- och 1900-talens nationalstats-projekt nu håller på att förvittra under samtidiga krav från tre håll, dels från en över-nationell nivå, främst EU, dels från golbala nätverk av olika slag, t.ex. multinationella företag, dels också från allt starkare regionala intressen (t.ex. Törnqvist 2003 och Veggeland 2002). Hela frågan om partnerskap måste därför ses i ett perspektiv där demokratiprincipen visserligen är genomförd i alla Europas nationalstater, men deras beslutsbefogenheter minskar. Samtidigt ökar EUs befogenheter, men där är demokratiprincipen föga utvecklad. EUs strategi i detta läge har varit att satsa på, ja t.o.m. kräva partnerskap, t.ex. i strukturfond- och interregprogrammen. Partnerskap har mot den här bakgrunden blivit den idé som alla måste tjäna för att få vara med, för att räknas, och för att få del av fondmedlen.

Skillnader beträffande högskolans roll

Det finns många likheter mellan Blekinge Tekniska Högskola och Högskolan i Vestfold. De har ungefär lika många studenter (knappt 5000), de är båda unga (1989 resp. 1994), de har båda teknisk profil, och de har båda i förhållande till denna profil ett antal andra ”udda utbildningar”. De är också båda involverade i det omgivande sam-hällets olika utvecklingsprojekt. Men ungefär där slutar likheterna.

Högskolan i Vestfold har sina rötter i en ingenjörsskola grundad 1855 och en sjöbefälsskola grundad 1859, båda i anslutning till marinbasen i Horten. Den högskola som bildades 1994 var dessutom resultatet av en sammanslagning av, förutom dessa båda utbildningsanstalter, ett lärarseminarium, en sjuksköterskeskola och diverse andra utbildningssatsningar. Tillkomsten av högskolan hade dessutom inte en arbets-marknadsbakgrund som högskolesatsningen hade i Blekinge utan var ett led i ett administrativt reformarbete där ett stort antal små högskoleenheter över hela Norge slogs samman till färre och större enheter. Det vill säga, där Blekinge Tekniska Högskola under en stor del av 1990-talet rent av har varit uppburen som något av ett nationellt ideal, och då som ett exempel på att man kan komma från ingenstans och göra succé genom framåtanda och entreprenöriell kraft, där har Högskolan i Vestfold haft att kämpa med en bild av sig självt som ett administrativt konglomerat.

Högskolan i Vestfold har heller inte lyckats bygga upp den forskningsprofil som Blekinge Tekniska Högskola klarat. Orsaken är här mer en fråga om olika forskningspolitik i Norge och Sverige än brist på initiativ. Där svensk forskningspolitik har inneburit medvetna satsningar på de regionala högskolorna - och där den förre rektorn i Blekinge i bästa amerikanska stil lyckades rekrytera både nationellt och internatio-nellt framstånde forskare och forskningsgrupper - där har norsk politik gått ut på att satsa på de stora universiteten och, när det gäller tillämpad forskning, på de regionala forskningsinstituten. Vestfold är dessutom ett av de få fylken i Norge som saknar ett sådant institut.

Skillanden av andra ordningen gäller här hur två relativt små och regionala hög-skolor med teknisk profil förhåller sig till det som har kallats ”the post-academic condition” (Ziman 2000). Det här är ett tillstånd som karakteriseras av att det akademiska systemet inte längre kan ses som ett diskret system i förhållande till samhället i övrigt; utbildning och samhälle flyter ihop i ett komplext socialt megasystem Dessutom, universitet och högskolor, och särskilt sådana med tillämpad och teknisk profil för-väntas i allt högre grad finansiera sig själva. Det här har utvecklats till en sitution som kan liknas vid en psykologisk s.k. dubbel-binding. Det vill säga, vad man än gör så blir det fel, och det är omöjligt att fly ur situationen. Man är insnärjd i ett nät av både intrikata gamla akademiska ideal och nya ideal som handlar om samhällsnytta. Både Blekinge Tekniska Högskola och Högskolan i Vestfold befinner sig i den här situationen. I Blekinge sitter man fast i bakvattnet av en enorm succé med fokus på IT-relaterad samhällsnytta och har svårt att ta sig ut i strömfåran igen. I Vestfold arbetar man sig sakta och mödosamt  upp mot allt högre akademisk status, längre utbildningar och högre examina, och man ser målen klart däruppe på den akademiska parnassen, men man stöter ständigt huvudet i ett glastak bestående av motsägelsefulla värderingar, osynliga krav och gamla strukturer som tycks underblåsas av de stora univer-siteteten och Utdannings- og Forskningsdepartementet i samverkan.

Det enda sättet att ta sig ur en dubbelbindning är att bryta mot reglerna och norm-erna, och framför allt mot de självpålagda restriktionerna. Detta är naturligtvis lättare sagt än gjort och tycks antingen kräva desperata situationer, som den i Ronneby 1984/85, eller, som vid Blkinge Tekniska Högskola i mitten av 1990-talet, ett starkt, karismatiskt och entreprenöriellt ledarskap, som dock av många ibland upplevdes som hänsynslöst. 
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Innovasjon og verdiskaping :

Utvikling innen fem innovasjonssystem i Värmland og Innlandet

Petter Forslund, Karlstads Universitet/CERUT; Tom Johnstad, Norsk Institutt for By-  og Regionforskning

Innledning

I samarbeidet mellom Karlstad universitet/Cerut og VS2010 Innlandet har vi i den første fasen av samarbeidsprosjektet valgt å fokusere på fem sentrale eksempler på innovasjonssystem der det de senere årene har funnet sted interessante organisatoriske endringer som har/kan bidra til økt verdiskaping innen de berørte deler av næringslivet og i de aktuelle regioner. To av disse er i Värmland og tre er i Innlandet (Hedmark og Oppland) på norsk side.

The Paper Province (TPP) är ett innovationssystem som vuxit fram sedan mitten av 90-talet och som till övervägande del omfattar företag inom regionens pappers- och massaindustri. TPP kan beskrivas som ett formellt kluster – bestående av 40-talet medlemsföretag inom olika grenar av pappers- och massaindustrin – som dock har utvecklat länkar till aktörer i ett ”faktiskt innovationssystem” utanför denna formella krets. TPP har som mål att skapa ett internationellt ledande kluster inom pappers- och massateknologin genom att jobba med kompetensförsörjning, marknadsföring, projektutveckling och regionala tillväxtprocesser. Påpekas kan att ett antal forskningsaktörer, privata och offentliga, ingår i innovationssystemet.

Graphic Valley är ett rikstäckande innovationssystem inom den grafiska branschen. Centrala noder är utbildnings- och forskningscentrumet Broby Grafiska Utbildning (BGU), beläget i värmländska Sunne, och dess huvudman Sunne kommun. BGU driver – i kommunal regi och i nära samverkan med grafiska branschen – bland annat utbildning på gymnasial och eftergymnasial nivå samt tillämpad forskningsverksamhet. Fokus riktas mot grafisk medieproduktion, flexografitryck och förpackningsdesign (Rudérus 2003: 22ff). Samtidigt är ”Graphic Valley” namnet på den projektorganisation som år 2003 startades för att stärka det redan befintliga innovationssystemets intressen.
 

Lettmetallklynga (LMK) er en betegnelse på det industrielle miljø (cluster) som har vokst frem gjennom fisjoneringer fra og oppsplitting av den gamle hjørnesteinsbedriften Raufoss Ammunisjonsfabrikk (RA). I alt dreier det seg om 60-70 bedrifter som er dannet på denne måten siden 80-tallet og særlig etter 2000. Kjernen i dette miljøet er produksjon av lettmetallprodukter. For tiden er LMK ikke noen organisatorisk enhet eller overbygning, men kun et begrep og en visjon. Det er imidlertid et begrep som betegner organisatoriske endringer, relasjoner og en rekke initiativ som har til hensikt å skape et mer helhetlig innovasjonssystem og en klynge. Det gjelder TotAl-Gruppen, Arena lettmetall og Raufoss Technology and Industrial Management (RTIM) som arbeider sammen for å utvikle klynga.

Treklynga (TK) er betegnelsen på den næringsklynga for tre og trekultur man har planer med å bygge opp i Glåmdalen. I arbeidet med å nå dette målet har man etablert TreTorget som et samarbeids- og utviklingsselskap mellom trebearbeidende bedrifter i regionen. Dette er en region med høy konsentrasjon av virksomhet innen trebearbeidende industri. Videre er det etablert en Trepilot, et Arena-prosjekt for innovasjon, i samarbeid med TreTorget. Dessuten er det etablert en inkubator her i samarbeid med Kunnskapsparkene i Hamar og Kongsvinger.

Bluelight er ett bredt samarbeidsnettverk innen informasjonssikkerhet. Innlandet har i lengre tid hatt en god del aktører som har hatt spisskompetanse på dette området. Det gjelder Forsvaret (spesielt Jørstadmoen på Lillehammer), IBAS på Kongsvinger, samt at Telenors Sikkerhetsstab på Lillehammer. I tillegg er det sterke miljøer internt i bedrifter som bank og forsikring, Norsk Tipping (Hamar), Posten (Gjøvik), der informasjonssikkerhet er kritisk.  Fra 2001 er det satt i verk en rekke aktiviteter for å få til økt samarbeid mellom 40 aktører. Dette er ikke noen bransje eller næring, men et funksjonelt nettverk med utgangspunkt i et fagområde/funksjon i en rekke bedrifter. I 2002 ble samarbeidet organisert som et Arena-prosjekt og det har allerede etablert et Masterstudium i informasjonssikkerthet ved Høgskolen i Gjøvik, forskningsmiljøet NIS-lab, og mange andre aktiviteter er under utvikling.
Värmland - regional kontext och om branschstruktur

Skogsbruket har spelat en väsentlig roll inom den värmländska industrin sedan 1800-talet.
 Runt sekelskiftet var industrin särskilt inriktad mot råvaruförädling, men under 1900-talets början sjönk tillväxttakten inom denna industrigren. Regionen lyckades inte bredda sitt näringsliv tillräckligt snabbt med sviktande tillväxt och befolkningsminskning som följd. 

I dag är tillväxten låg i länets gamla brukskommuner – men förhållandevis hög i de västvärmländska kommunerna som präglas av ett varierat småföretagande snarare än av råvarubaserad industri. I stort kännetecknas regionen dock fortfarande av just en råvarubaserad industri, nämligen pappers- och massaindustrin. Inom denna bransch finns förutom råvarubaserade producenter också verkstadsindustriella företag, teknikkonsultföretag, IT-företag, och ett nätverk av underleverantörer. Totalt uppskattas att regionens pappers- och massaindustri omfattar runt 12 500 anställda inom 230-talet företag. Flera av dessa konkurrerar på en global marknad inom respektive delbransch: Stora Enso, Kvaerner Pulping och Metso Paper är några exempel. Inom regionen bedrivs också omfattande forskning inom pappers- och massateknik, såväl bland enskilda företag som vid Karlstads universitet. 

Innlandet – regional kontekst og bransjestruktur

Innlandet er en betegnelse som ofte brukes om de to eneste norske fylker uten kystforbindelse, Hedmark og Oppland. Disse fylkene har hhv. 188.000 og 183.000 innbyggere og står samlet for 8% av Norges befolkning. Fylkene omfatter mange regioner med til dels ulik historie og utvikling. Felles er imidlertid rike tilganger på skog og jordbruksarealer. Som et resultat av denne ressurstilgangen har det vokst frem en jord - og skogbasert foredlingsindustri som har representert hjørnestensbedrifter i mange av Innlandets regioner og lokalsamfunn.

Dalførene langs Lågen og Glomma med sideelver har en lang historie som tømmerleverandører. Frem mot slutten av 1800-tallet ble det meste av tømmeret fløtet til sagbruk, og etter hvert masse-/papirindustri, i Sarpsborg/Fredrikstad-området. Noe gikk også langs Trysilelva til Karlstad. Opphevelse av sagbruksprivilegier, introduksjonen av dampsagene og lokomobilene (mobile ”kraftverk”) kombinert med utbygging av jernbanen bidro imidlertid til at det fra slutten av 1800-tallet utviklet seg en tremekanisk foredlingsvirksomhet i Innlandet. Bak utviklingen sto både store skogeiere, rene industrientreprenører og kollektive entreprenører som kommuner, andelslag mv. Viktigste enkeltaktør på industrisiden i dag er Moelven-konsernet som eies av finske (flertall) og norske skogeierorganisasjoner. Konsernet hadde i 2002 totalt 3120 ansatte hvorav 1.181 i Sverige og 1.838 i Norge (herav drøyt halvparten i Moelv og ved de 6 øvrige produksjonsanlegg i Innlandet). Samlet står Hedmark og Oppland i dag for rundt 40 % av landets tømmer- og trelastproduksjon.

Mens de jord- og skogbaserte næringene tidligere var en motor i Innlandets næringsutvikling, har de gradvis svekkes sin rolle som jobbskaper de siste 20 åra. Foruten det betydelige innslaget av offentlig og privat personrettet tjenesteyting samt jord- og skogbaserte næringer er reiseliv/turisme viktige næringer i flere deler av Innlandet med tyngdepunkt i Valdres, Trysil og deler av Gudbrandsdalen. Videre er det et betydelig verkstedsindustrimiljø i Raufoss/Gjøvik-området som delvis strekker seg inn i Ringsaker.

Tilnærming, metode, data og utvalg

På svensk side er arbeidet med den første fasen av dette nordiske samarbeidet organisert ved Cerut ved Karlstad universitet. Deres empiriska material utgörs dels av viss skriftlig dokumentation och dels en mindre mängd intervjudata. Intervjuer har gjorts vid ett flertal tillfällen med ett mindre antal personer – två personer med roller inom Graphic Valley och två personer inom TPP – som kan antas ha relativt god överblick över innovationssystemen. Kartläggningen bygger följaktligen på en begränsad mängd empiriska data och ska betraktas som ett slags preliminär bild av innovationssystemen.

På norsk side har man siden sommeren 2002 hatt i gang modulen VS2010 Innlandet som en del av det nasjonale forskningsprogrammet VS2010. Denne modulen er et samarbeid mellom Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) i Oslo, Østlandsforskning og Høgskolen i Hedmark – avd. Rena (ØSIR) (Johnstad 2003). Gjennom 2003 har man her arbeidet med å forankre og utvikle flere delprosjekter. Det gjelder arbeidet med Lettmetallklynga, Treklynga og Bluelight. Det er gjennomført mer inngående studier av og en rekke intervjuer i disse miljøene som underlag for denne presentasjonen. De har eller er i ferd med å publiseres i en rekke notater (Vikesland et al 2003, Bergum 2004, Johnstad 2004, Ørbeck 2004).

The Paper Province
Hur togs initiativet?

Under mitten av 1990-talet inledde de större exportföretagen inom Värmlandsregionen samtal om samarbete inom den regionala pappers- och massaindustrin. Under 1998 togs kontakter mellan flerkommunalt ägda Etableringsregion Karlstad AB (ERK) och dessa företag – Jaako Pöyry, Tetra Pak, Metso Paper, Kvarner Pulping och Kvaerner Kamfab, Stora Enso, och Ångpanneföreningen. Samtalen utmynnade i en utredning av kontakterna inom den regionala pappers- och massabranchen. Som ett nästa steg startade ERK och dessa sju företag under våren 2000 projektet The Paper Province – med ekonomiskt stöd från länsstyrelsen, länsarbetsnämnden, ERK-kommunerna och näringslivet – för att utveckla ett klustersamarbete, särskilt när det gällde rekryteringsfrågor. Sedan dess har ERK avvecklats medan The Paper Province gått vidare i formen av en ekonomisk förening. Så besrivs initiativfasen i vårt intervjuunderlag.

I vilken utsträckning fanns nätverkssamarbete redan när ERK och de ledande exportföretagen inledde samtal? Enligt en intervjuperson hade informella kontakter på ledningsnivå mellan de större företagen funnits en längre tid. Men i takt med att TPP-tanken fick fotfäste ökade också tilliten mellan företagen och därmed grunden för kontakter på fler nivåer.

Vilka är aktörerna?

TPP:s privata aktörer utgörs formellt av 43 medlemsföretag från olika grenar inom pappers- och massaindustrin i regionen. Genom att betala en årlig avgift får de tillgång till olika tjänster och mötesforum. Men TPP består inte bara av medlemsföretag. I föreningen TPP:s dokument talas om Paper Province också i termer av ”regionen”
 eller ”skogskluster” med runt 230 företag och totalt 12 500 anställda inom pappers-, massa-, eller förpackningsbranschen (se exempelvis Utveckling av det massa- och pappersteknologiska klustret – The Paper Province ek för 2003.  2003: 1). 

En tidig bedömning är att de resursstarka företagen samt något eller några av de kunskapsintensiva teknikkonsultföretagen är de mest aktiva aktörerna. De företag som beskrivs som drivande aktörer i inledningsfasen uppfattas som centrala aktörer även i dag. En synbart central aktör utgörs vidare av The Paper Province ekonomiska förening.

Bland offentliga aktörer spelar Karlstads universitet en roll genom forskning och olika former av samverkan.
 Inom ramen för den så kallade kunskapsprofilen ”Skog, miljö och material” finns flera forskningsgrenar med relevans för innovationssystemet. Vid avdelningen för kemiteknik bedrivs forskning i massa-, pappers-, och ytbehandlingsteknik, och vid avdelningen för ingenjörsvetenskap är man sysselsatt med maskin-, styr- och reglerteknik. 
 Fler offentliga aktörer som är relevanta att lyftas fram är länsstyrelsen, Region Värmland, Riksrevisionsverket, statliga länsarbetsnämnden, samt ett antal kommuner – Karlstad, Kil, Hammarö, Forshaga och Grums – som genom sin medverkan i ERK var med och finansierade bildandet av TPP. 

Viktigt att påpeka är att ett nytt innovationssystem, The Packaging Arena (TPA), med fokus på förpackningar, befinner sig i ett inledningsskede. Aktörer är The Paper Province, Karlstads universitet, Broby Grafiska Utbildning, Designstudio Värmland, Region Värmland och andra ”strategiska partners”. TPP har också utvecklat länkar till IT-klustret Compare. 

Vidare ryms följande privata forskningsenheter inom TPP: Stora Enso Research Centre, Kvaerner Pulpings massalaboratorium, Metso Paper Technology Center (samtliga i Karlstad) BTG:s bestrykningscentrum i Säffle och Pack Lab vid Assi Domän Frövi. 

Vad vill aktörerna – och vilken nytta har de skapat?

Så här formuleras nätverkets övergripande mål i föreningens årsrapport för 2003:

Inom fem år vara känt som ett globalt förpackningscentrum. Att inom tio år vara känt som det ledande pappers- och massateknologiska klustret med fokus på förpackning, world wide. För att nå vårt mål arbetar vi inom fyra områden, nämligen marknadsföring, kompetensförsörjning, projektutveckling och klusterutveckling (inom ramen för RTP)
 (Utvecklingen av… 2003: 1).


Så ser målet ut – men vad kan då sägas om det faktiska utbytet för aktörerna hittills? Ett exempel som lyfts fram i intervjuerna det mervärde som ökad marknadsföring och möjlighet till utbyte av information har gett företagen. Fler mötestillfällen antas ha skapat nya affärsrelationer i nätverket, medlemsföretagen har fått tillgång till rabatterade IT-tjänster och utbildningar, samt tillgång till (kommande) statistik om arbetskraft och utbildningsbehov. Mer konkreta exempel på resultat kan hämtas från en kort redovisning av vad som görs i TPP: Hittills har runt 1 000 av runt 7 000 anställda i medlemsföretagen gått kurser i, exempelvis, ledarskap och kemisk massateknik. TPP-föreningen ger ut infomaterial för att marknadsföra innovationssystemet och dess företag. I samverkan med enskilda aktörer arrangerar föreningen seminarier av olika karaktär. Ett exempel är ”Skogsindustriellt Centrum” som bland annat syftar till att knyta kontakter mellan forskningsaktörer och näringsliv. TPP och enskilda aktörer har också stått för en del av finanseringen av det planerade lärocentret för gymnasiestudenter och yrkesaktiva, Karlstad Teknikcentrum.

Hur jobbar TPP?

När det gäller beslut är det formellt föreningen TPP som bestämmer över gemensamma resurser. Så här beskrivs beslutsordningen av en intervjuperson: Vd bestämmer över löpande verksamhet och ”förankrar större beslut som involverar folk utifrån” med styrelsen samt, i vissa fall, direkt med företagen i nätverket. Just direktkontakter med företagen, som syftar till att legitimera beslut, kan sägas ingå i en informell beslutsprocess. I övrigt är det, mot bakgrund av hittills insamlade data, svårt att säga något ytterligare om informella beslutsprocesser. En rimlig hypotes är dock att de resursstarka exportföretagen har stort inflytande över vad som görs inom TPP. 

Påpekas kan att när det gäller graden av formalisering säger en intervjuperson att nätverkets aktiviteter ”till 90 procent” bygger på informell praxis, men också att kraven på formalisering sannolikt kommer att öka. Detta till följd av samarbete med fler aktörer; inte minst offentliga aktörer som anses ha höga krav på redovisning och formaliserat samarbete.


Vilka deltar egentligen?

En uppfattning är att offentliga aktörer i ett första skede främst gett ekonomiskt stöd och bevakat hur medlen hanteras. Först under senare tid anses de gått in mer aktivt i samtal med en vilja att påverka. Universitetet, länsstyrelsen, Region Värmland, Riksrevisionsverket, och Karlstads kommun lyfts fram som engagerade parter. 

TPP:s kontaktmönster, som det beskrivs i våra intervjuer, utgörs av  ”klickar”. Samarbete uppstår i grupperingar som växlar med frågans karaktär. Detta kontaktmönster beskrivs som önskvärt. De resursstarka företagen tenderar, som vi uppfattar det, att vara mest engagerade och kapabla att styra vilka frågor som tas upp. Nämnas kan vidare att nätverkandet mellan offentliga och privata forskningsenheter uppfattas som begränsat. 

När det gäller medverkan inom organisationerna är bilden ännu oklar. En intervjuperson gör bedömningen att det är personal i ledningsnivåerna som i högst utsträckning deltar i nätverkets aktiviteter, att kontaktnät i någon mån också skapas i mellannivån (tjänstemän, mellanchefer), och att etablerade kontakter mellan anställda på produktions- eller utförarnivå i olika organisationer är mer sällsynta. Vikten av att engagera individer med beslutskapacitet betonas.

Graphic Valley

Hur togs initiativet?

Under 1992 ställdes ett 15-tal grafiker i Sunne utan jobb till följd av en konkurs (Rudérus 2003: 22ff).
 Statliga länsarbetsnämnden gav i uppdrag till Brobyskolan i Sunne kommun att starta en utbildning för arbetslösa grafiker. En sådan startades i samarbete med arbetsförmedlingen, länsarbetsnämnden, Sunne kommun och företrädare för branschen (Rudérus 2003: 22). I november 1992 bildade Inga-Lill Lindqvist, som hållit i uppdragsutbildningen, också ett branschråd vid skolan med företrädare för dåvarande Högskolan i Karlstad, Grafiska facket, Grafiska Företagens förbund, Sunne kommun, samt länsarbetsnämnden. Arbetet i branschrådet ledde till nya och stärkta kontakter – och konkreta förslag på nya utbildningar. Hösten 1993 startade – med anslag på 11,5 miljoner kronor från kommunen – en ny gymnasie-, en flexografi-, och en mediautbildning, samtidigt som uppdragsutbildningarna fortsatte (Rudérus 2003: 23).

Så kan initiativfasen kort beskrivas. Denna fas har följts av en kedja av händelser som i dag lett fram till ett innovationssystem med offentliga och privata aktörer samt forskningsaktörer. Några punkter i historien kan lyftas fram: 

Branschföreningen SweFlex, med i dag runt 120 företag och organisationer, bildades 1995 på initiativ av Inga-Lill Lindqvist och hennes kontakter inom näringslivet, med stöd av branschrådet (jfr Rudérus 2003: 23f). År 2000 startade SweFlex och Sunne kommun – i samarbete med Karlstads universitet – forskningsenheten Svenska Flexografinstitutet (SFI). Då hade BGU bildat egen skolenhet i Sunne, utvidgat samarbete med Högskolan i Karlstad, fått klartecken till två så kallade Kvalificerade Yrkesutbildningar (KY), samt fått anslag och EU-bidrag för utbyggnad. I dag finns dessutom en så kallad inkubatormiljö, Ideum
, i Sunne.

Vilka är aktörerna?

Hur gränserna för Graphic Valley ska dras är en komplex fråga. Utifrån tillgängliga data kan ges en grov beskrivning av nätverket. Ett sätt att definiera nyckelaktörer är att identifiera de parter som tillsammans driver projektorganisationen Graphic Valley, nämligen Sunne kommun, BGU, Karlstads universitet, SweFlex och SFI. Så här kan dessa nyckelaktörer – samt andra aktörer med länkar in i nätverket – kategoriseras enligt Triple Helix-analogin:

PRIVATA AKTÖRER. SweFlex, som beskrevs kort ovan, syftar till ”att främja flexografibranschens intressen och konkurrensförmåga” (se broschyren Sweflex). Enskilda SweFlex-företag kan förstås också agera som självständiga aktörer. Fler exempel på, sannolikt mindre centrala, privata aktörer är Svenska wellpappsindustriföreningen och Grafiska Företagens Förbund. Flera länders motsvarigheter till SweFlex är andra exempel. 

OFFENTLIGA AKTÖRER. BGU beskrevs kortfattat ovan. Sunne kommun är huvudman för BGU, GV-projektet och äger 60 procent av SFI. Karlstads universitet har ”skog, miljö och material” som en så kallad prioriterad kunskapsprofil. Universitetet har som ett av sina mål att skapa ett globalt förpackningscentrum i Värmland och bedriver flervetenskaplig forskning om förpackningar.Utöver dessa nyckelaktörer kan nämnas länsstyrelsen, länsarbetsnämnden, KY-myndigheten och Region Värmland. 

FORSKNING. Nyckelaktören SFI erbjuder tjänster inom forskning och utveckling för den grafiska branschen. Länkar till övrig forskning i övrigt skissas här endast i grova drag. Ett flertal olika forskningsenheter finns både inom Karlstads universitet, som exempelvis startat ett nytt forskningsprogram med titeln ”Förpackningars egenskaper och funktion”, och bland SweFlex-företagen. STFI/Packforsk (Centrum för forskning och utveckling inom fiber, förpackning och tryck) och T2F (forskningsprogrammet Tryckteknisk forskning) är fler relevanta aktörer.

Vad vill aktörerna – och vilka nyttor har de skapat?

Något uttalat mål för innovationssystemet GV har inte uttalats. Däremot går det, som en intervjuperson uppfattar det, att skönja en en samsyn bland aktörerna om värdet i att främja branschens intressen. Möjligen kan denna  ”samsyn” anses komma till uttryck i målen för projektet Graphic Valley, här sammanfattade i korthet: att skapa fler jobb och företag inom den grafiska branschen (och närliggande branscher) i regionen, bland annat genom inkubatorn Ideum; och att göra industrin ”mer internationellt konkurrenskraftig” genom kompetenshöjande insatser och forskning  (Årsberättelse: Kompetensutvecklingskluster i Värmland – Graphic Valley 2004: 3).

Vad har då aktörerna hittills fått ut? Följande nyttor lyfts fram i intervjuerna: kompetensförsörjning – skapade genom BGU:s utbildningar – för företagen inom grafiska branschen; stärkt arbetsmarknad i Sunne, som år 2003 hade 600 jobb inom grafisk industri, mot 225 jobb år 1992 (Rudérus 2003: 24); och ökad nationell status för produkter och forskning som bedrivs av GV:s olika parter. Vidare måste själva BGU:s existens och dess utbildningar ses som ett konkret resultat av nätverkskontakterna. Inte minst tillgången till KY-utbildningar anses vidare ha gjort det möjligt för BGU att få offentliga anslag till Ideumprojektet. Tillkomsten av SweFlex och SFI är även de ”outputs” av nätverkets arbete. Genom SFI har SweFlexföretag kunnat lägga ut uppdrag på önskad forskning – vars resultat inte är kända för forskarlaget på grund av sekretess. 

Fler exempel på nyttor inom forskningen kan ges. Ett exempel är en licentiatavhandling vid Karlstads universitet om tekniska lösningar för att mäta tryck i tryckpressar – en variabel med relevans för tryckets kvalitet (Johnson 2003). Denna forskning, som beskrivs vara av både kommersiellt och vetenskapligt intresse, har till stor del bedrivits vid BGU:s lokaler. Ett annat exempel är projektet Graphic Valleys egna uppdragsforskning (som exempelvis kan gälla mängden färg som går åt vid tryck på plast). Här tas initiativ från SweFlex-företag som sedan resulterar i rapporter från projektorganisationen. 

Hur jobbar Graphic Valley?

När det gäller sättet att organisera arbetet kan en synbart kännetecknande faktor urskiljas. Som en följd av att flera aktörer ägs eller har formaliserad samverkan med andra aktörer i innovationssystemet har flera individer ledande roller inom fler än en av de centrala organisationerna.
 En intervjuperson uppfattar att en grupp på 15-20 individer i praktiken utgör en ”motor” för innovationssystemet.

Hur fattas då beslut? Här framträder en bild av en flexibel och informell beslutsprocess där initiativ tas från olika håll. Nyckelaktörer får möjlighet att uttrycka önskemål i enskilda frågor och varje enskild aktör fattar sedan själv beslut om sina resurser.
 Gemensamma resurser finns endast inom GV-projektet där en projektgrupp fattar beslut om enkäter, aktiviteter eller undersökningar med förankring i en styrgrupp. I såväl projekt- som styrgrupp finns centrala aktörer representerade.

När det gäller vad som görs i innovationssystemet är intrycket att en informell förståelse och samordning präglar parterna. Bortsett från aktörernas ”egna” verksamhet, som ju koordineras genom kontaktnätet i innovationssystemet, sker också gemensamma aktiviteter. Det kan då handla om seminarier, kurser, datainsamling om företagen i SweFlex, eller läroboksprojekt. I varje enskilt fall är det den aktör som äger frågan som fattar beslut. 

Vilka deltar egentligen?

När det gäller medverkansaspekten –med fokus på individers deltagande – är bilden inte entydig. Här behövs en tydligt avgränsad definition av vilka interaktioner som ska uppfattas vara ”en del” av innovationssystemet. Det tycks dock som att verksamheter som APU/praktik
 skapar forum där såväl företagsledare (ledningsnivå), handledare på företaget (mellan- eller utförarnivå), studentrådsordförande och lärare (utförarnivå), skolledning och företrädare för SweFlex och SFI (ledning) kan mötas. Sådana kontaktmönster anses även förekomma inom forskningsprojekt.

Här framträder möjligen en skillnad mot TPP där nätverkskontakter på utförarnivå – i den mån sådana sker – främst tycks fylla en legitimitetsskapande funktion. Inom TPP tycks det då snarare handla om sociala träffar av olika slag, medan möten med större relevans för aktörernas själva affärsverksamhet tycks styras till lednings- och mellannivå. Möjligen är detta en jämförelsepunkt som förtjänar att undersökas närmare.

Hur ser det önskade deltagandet ut i GV, enligt intervjuunderlaget? Å ena sidan anses det önskvärt att ledningsbeslut är väl förankrande hos studenter, lärare och annan personal; men å den andra, anses det rimligt att en stor del av kontakterna styrs till ledningsnivå för att uppnå beslutseffektivitet. När det gäller aktörernas medverkan anses särskilt offentliga aktörer som BGU och Sunne kommun ha bärande roller. Bland SweFlex-företagen anses de största och mest etablerade företagen utgöra viktiga noder. Även dessa anses ha spelat en viktig roll i GV-nätverkets framväxt. Dessa företag har genom åren byggt upp omfattade kontaktnät och är i en position att kunna öppna för nya länkar in i nätverket.

Lettmetallklynga

Industrimiljøet i Raufoss har gjennomgått en dramatisk transformasjon fra en hjørnesteinsbedrift (bruksort) til et fragmentert industrimiljø som holder på å ”gli fra hverandre”. Utfordringen er å reintegrere miljøet gjennom utvikling av en mer integrert og dynamisk klynge (cluster). Det er de siste årene dannet flere nye aktører/prosjekter for å støtte opp under dette.
 

Transformasjon og utvikling

AS Raufoss Ammunisjonsfabrikk (RA) ble etablert i 1896. Selv om RA etter hvert fikk en mer allsidig produksjon (bl.a med bildeler) var Raufoss lenge et ensidig industristed der sysselsetting var sterkt knyttet til et dominerende foretak og der hovedproduksjonen var ammunisjon.

Utover på 90-tallet skjedde det store endringer. RA ble i 1990 børsnotert. I 1997 ble Raufoss Automotive solgt til Norsk Hydro AS, og året etter ble Nammo (Nordic Ammunition Company) dannet. I 2001 ble Raufoss Industripark, som omfattet det meste av bygningsmassen og grunn til RA, solgt til Raufoss Næringspark ANS
. I løpet av de siste 2-3 årene er det dannet en rekke bedrifter på både service – og produksjonssiden, slik at det i dag er rundt 34 bedrifter/leietakere i parken. Det gjelder produksjonsbedrifter som Nammo, Raufoss, Hydro Aluminium Profiler, Hydro Automotive Structures, Plastal, Steertec Raufoss, VP-metall, m.fl. Det gjelder videre tjenesteleverandører som Runit/Ergo, Raufoss Bedredskap, Raufoss Nett, Raufoss Industri Service, Raufoss ISS, Raufoss Spedisjon og RTIM. Dessuten er det etablert en eiendomsforvalter som kun eier Raufoss Eiendomsforvaltning AS, som igjen drifter i egen eller fremmed regi. De har imidlertid en relativt tradisjonell forståelse av sin rolle som forvaltere. Innen parken er det imidlertid store muligheter for fellesaktiviteter og utvikling av nettverk og et miljø. I tillegg er det dannet 30-40 bedrifter i området utenfor parken som i hovedsak direkte eller indirekte er ”spin-offs” fra RA.

Det har i løpet av de siste 3-5 årene skjedd en overgang fra en hjørnesteinsbedrift til mange store og små bedrifter i området. Dette er en dramatisk prosess som har betydd store endringer, ikke bare i selskapsorganisering og eierskap, men også i kultur og relasjoner mellom de som er innen området, og i forhold til omgivelsene. I Raufoss-Toten-regionen finnes i dag ett av Europas ledende miljøer innen bearbeiding av aluminium. Dette er preget av noen få store bedrifter og mange små bedrifter som hovedsakelig er underleverandører til de store. Miljøet er mangfoldig og preges av økende fragmentering. De store bedriftene arbeider for det meste mot europeisk bilindustri (globale kunder), en industri som på mange måter må ansees for å være blant de mest krevende kunder som finnes. 

”Motoren” i dette lettmetall-miljøet er Hydro-Raufoss-bedriftene. I tillegg er det bygget opp tette relasjoner, særlig til NTNU/SINTEF-miljøet i Trondheim, som er det ledende kompetansemiljø i Norge på dette feltet. I 2002 etablerte Raufoss og SINTEF en felles forsknings- og utviklingsbedrift, Raufoss Technology and Industrial Management (RTIM), med lokalisering i industriparken. Hydro på sin side har tett kopling mot konsernets verk på Karmøy og Sunndalsøra, som driver med basisforskning innen aluminium. Koplingen mot den regionale høyskolen på Gjøvik er imidlertid relativt svak.

Den omfattende transformasjonen i Raufoss-miljøet, der hjørnesteinsbedriften (RA) ble splittet opp i mange mindre og større spesialiserte bedrifter har åpnet for større fleksibilitet og dynamikk, men også ledet til fragmentering og isolering. Særlig er dette en utfordring i forhold til innovasjonssystemet.

I det gamle RA var FoU og innovasjon samlet ”under en hatt”. Man hadde ressurser og mulighet for å utvikle nye produkter på siden av kjernevirksomheten. Etter fisjoneringen er bedriftene blitt ”slankere” i sin profil, med større fokus mot kjernevirksomheten og utvikling sammen med kundene. Faren er at man er blitt ”seg selv nok” og mister muligheten for å ta tak i ”odde” prosjekter og å opprettholde og videreutvikle den brede kompetansen innen materialkompetanse, verktøyproduksjon og prosess. Utfordringen er å gjenskape et nytt innovasjonssystem i miljøet. 
Organisering, aktører og mål

I arbeidet med å reintegrere og videreutvikle lettmetall-miljøet er det blitt etablert flere aktører og prosjekter de siste årene.

I 1998/99 ble TotAl-Gruppen (TotAl = Toten Aluminium) dannet. Gruppen består av i alt 44 metallbearbeidende bedrifter, samt 16 samarbeidspartnere (som Raufoss videregående skole, Næringsrådet i Gjøvik-regionen, Gjøvik kunnskapspark m.fl.). De fleste av bedriftene er små eller mellomstore, men også større bedrifter er med, som Hydro Aluminium Structures Raufoss AS og Nammo Raufoss AS. 

Det var Toten Næringsråd og Totens Sparebank, i samarbeid med to av de større og to av de mindre bedriftene som tok det opprinnelige initiativet til å etablere et nettverkssamarbeid. Næringsrådet har per i dag en driverfunksjon for gruppen. Det legges imidlertid sterk vekt på at bedriftene selv initierer og drar arbeidet. Ideen er å jobbe sammen for å oppgradere spesielt de mindre bedriftene, for å sette dem i stand til å fungere som underleverandører for de store bedriftene (Raufoss, Hydro) og komme inn på nye markeder, slik at man i fremtiden ikke blir så avhengig av bilindustrien. Videre sette lokale bedrifter i stand til å ta over produkter som ”outsources” fra de større bedriftene. Dessuten støtte videre utvikling av det allerede sterke metallbearbeidende miljøet i regionen 

Gruppen fungerer som er et forum hvor man treffes til faglige møter, seminarer,  medlemsmøter og lignende. Innenfor gruppen er det i tillegg dannet flere mindre noder som arbeider med kompetanseutvikling, felles innkjøpsavtaler, design og produktutvikling, utveksling av arbeidskraft og utstyr, samt innføring av systemer for e-handel og kvalitetssikring (ISO 9001, etc). 

I 2000 ble Gjøvik Kunnskapspark (GKP) etablert som en innovasjonsaktør knyttet til Høgskolen i Gjøvik på Kallerud, og med materialteknologi og lettmetall-miljøet som ett av satsningsområdene. I 2003 ble videre forprosjektet Arena Lettmetall (regional innovasjonspilot) etablert, finansiert og samordnet av Innovasjon Norge og forskningsrådet. Prosjektleder var GKP og hovedelementene i arbeidet bestod i utvikling av innovasjonssystemet i tilknytning til Raufoss Industripark med særlig fokus mot en inkubator, og  utvikling av et opplæringstilbud på nordisk nivå i samarbeid med Handelshøyskolen BI gjennom Nordic Aluminium Acadamy.

Sommeren 2003 ble det etablert en inkubator i Raufoss Industripark som en del av Gjøvik Kunnskapspark, det såkalte RISC (Raufoss Innovation and Science Centre). Dette er en tandem-inkubator til den Kunnskapsparken allerede driver på Campus Kallerud. Den arbeider med nyskaping med basis i det lokale industri- og utviklingsmiljøet, foruten rekruttering av prosjekter/bedrifter utenfra som vil ha fordel av lokalisering i det unike industrimiljøet.

I 2003 utviklet VS2010 Innlandet et tett samarbeid med Arena lettmetall og lettmetallmiljøet for øvrig i området. Det ble gjennomført en ”klyngeanalyse” som ble et viktig grunnlag for søknaden om og støtten til et Arena hovedprosjekt. VS2010 er representert i styringsgruppen til Arena-prosjektet. Videre samarbeider VS2010 med TotAl-Gruppen og studietrappa om utvikling av kompetanseutvikling i mindre bedrifter. Dessuten har man tatt initiativ til et innovasjonsseminar og et samarbeid med partene i miljøet for å bygge fundamentet for en mer dynamisk klynge.

Medvirkning og mulige resultater/effekter 

De ulike tiltakene har lykkes i å skape bedre kontakt mellom bedriften, og særlige utvikle de større bedriftenes interesse og oppmerksomhet mot regionale prosesser og samarbeid. Videre er det utviklet et apparat som lettere kan ta hånd om ”odde” ideer. Det er under utvikling et bedre system for kompetanseutvikling, særlig for ansatte i mindre bedrifter. 

I de ulike prosjekter og tiltak som er i gang i lettmetallmiljøet er det i hovedsak ledere og mellomledere fra ulike aktører. VS2010 søker å trekke med de ansatte i arbeidet med innovasjons- og klyngeutviklingsarbeidet. 

Treklynga 

Treindustrien i Glåmdalen er fragmentert og har opplevd sterk tilbakegang de senere årene. For å møte denne utviklingen har man planer om å utvikle en næringsklynga for tre og trekultur - Treklynga. I arbeidet med å nå dette målet har man etablert flere aktører/prosjekter. Det gjelder særlig TreTorget og Trepiloten.

Bakgrunn og initiativ 

Hedmark og Oppland, og Hedmark i særdeleshet, utgjør et nasjonalt tyngdepunkt innen skogbruk og tremekanisk industri, og disse næringene spiller fortsatt en viktig rolle i fylkenes verdi- og jobbskaping. De to fylkene sto i 2000 for over 40 prosent av landets tømmeravvirkning (28% i Hedmark og 13% i Oppland) og for 27 prosent av landets arbeidsplasser innen tremekanisk industri (18% i Hedmark og 9% i Oppland). Samlet var det i Hedmark nær 3000 arbeidsplasser innenfor tremekanisk industri, i Oppland om lag det halve. Dette utgjør hhv. 25 og 11 prosent av fylkenes industriarbeidsplasser. Med tremekanisk industri menes her produksjon av trelast, ferdighus av tre, bygningsartikler, trebaserte plater mv.

Et spesielt tyngdepunkt i Innlandets (og landets) skogbruk og treindustri finner vi i Glåmdalsregionen som består av de 7 kommunene Nord-Odal, Sør-Odal, Kongsvinger, Eidskog, Grue, Åsnes og Våler med 54.000 eller 1,2% av landets innbyggere. Regionen står alene for 13 prosent av landets tømmeravvirkning og 7 prosent av landets tremekaniske industri. Mens Moelvenkonsernet dominerer i treindustrien ellers i Hedmark, er eierstrukturen i Glåmdalen mer sammensatt. På sagbrukssiden er de største enhetene Moelven Våler,     Løvenskiold-Vækerøs sagbruk i Kirkenær i Grue, Emil-Fjeld-konsernets sagbruk på Brandval i Kongsvinger og Mangå i Sør-Odal og sagbruket til Eidskog kommuneskoger. I tillegg har vi på Braskereidfoss i Våler (nabo med Moelvens sagbruk) landets desidert største sponplatefabrikk, mens vi på trevaresiden for øvrig har de største enhetene ved Nordan på Arneberg i Åsnes og H-profil i Kirkenær, Grue (nabo med Løvenskiold-Vækerøs sagbruk).

Med sine 1.100 arbeidsplasser står denne industrien for 30 prosent av alle industriarbeidsplassene i regionen (i Våler for 93% og i Grue for 47%). Siden 1990 har imidlertid den tremekanisk industrien i Glåmdalen mistet 650 arbeidsplasser tilsvarende en tilbakegang på 38%. Også på landsbasis har sysselsettingen falt i perioden, men her begrenset til 24%.

En hovedutfordring i Glåmdalen er å utvikle næringen til en mer dynamisk klyngen med spesiell vekt på å skape bedre miljø og utvikle nye former og arenaer for innovasjoner, nyskaping og knoppskyting. Etableringen av TreTorget i Kirkenær og planene for å bygge opp et større faglig og sosialt miljø og en næringsklynge for tre og trekultur i Glåmdalen – ei ”Treklynge”, er et sentralt initiativ her.

Aktører, organisering og mål

TreTorget er organisert som et AS eid bl.a. av de viktigste trebedriftene i Grue med totalt rundt 250 sysselsatte, hvorav de største er H-profil (laminerte emner til dører og vinduer), sagbruket Løvenskiold Kirkenær Bruk, Solør treimpregnering, Bredesen Opset (takstoler) og Sandermoen Farge og interiør (overflatebehandling av tre). Andre eiere er den lokale sparebanken og offentlige aktører. Målet med virksomheten rundt TreTorget er over en 5-årsperiode å ha bidratt til kommersiell utvikling av minst 40 forretningsideer og etablering av 15 virksomheter, hvorav minst 1/3 har potensial i seg til å sysselsette mer enn 10 personer.  

Tretorget leier lokaler i bygningene etter den nedlagte trelastlinja ved Grue videregående skole. Denne trelastlinja ble til ved at de samme aktørene som står bak Tretorget for 15 år siden gikk sammen i et andelslag (AL) som har drevet bygningen mens fylkeskommunen var ansvarlig for driften av skolen. Da skolen ble nedlagt omdannet andelslaget seg om til et aksjeselskap, Glåmdal Tresenter Eiendom, som har fortsatt å drive utleie av lokaler og utstyr etter den tidligere skolen. Det er etablert en rekke nye bedrifter i TreTorget: bl.a. Tremula (treullproduksjon og utviklingsprosjekter), To med Tre (laminering og fingerskjøting) og Kvebo (nisjesagbruk), hvorav de to siste kan betraktes som en slags knoppskyting fra Kirkenær Bruk og H-profil. Videre er det igangsatt flere utviklingsprosjekter av ulik karakter, med ulike initiativtakere og med ulik finansiering.   

TreTorget ønsker videre å skape et miljø som trekker til seg gründere og kompetansepersoner og bidrar til synergieffekter mellom forskjellige undervisnings-, forsknings- og næringsmiljøer. De skal drive nettverksbygging, lage møteplasser og skape arenaer for læring og nyskaping som ledd i utviklingen av ei Treklynge i hele Glåmdalen. 

I 2003 fikk Tretorget ansvar for å forvalte en av Arena satsingene på regionale innovasjoner innenfor tresektoren. Arena prosjektene finansieres i samarbeid mellom SND (nå Innovasjon Norge) og Norges forskningsråd. Trepiloten er det eneste Arenaprosjektet innefor tremekanisk industri.

Tretorget er også en av tre aktører innfor den nye Hedmark trippel-inkubator med støtte fra SIVA. Her skal Tretorget i samarbeid med Kunnskapsparkene i Hamar og Kongsvinger til sammen kunne tilby et fullgodt knippe med tjenester for knoppskytinger og nyetableringer, og hvor Tretorget har et særlig ansvar for tremekanisk industri. Tretorget har også vært operatør for tiltak rettet mot rekruttering av ungdom til tremekanisk industri, ved at prosjektet Trekrutt som er rettet mot ungdom, og bruk av tre i skolen, har vært plassert i Tretorget. Tretorget har også i løpet av 2003, som var det første hele driftsåret deres, orientert seg mer mot et samarbeid med naboregionen i Sverige. Slikt samarbeid har vært etablert en stund allerede gjennom årlige tre fokuserte konferanser, men nå arbeides det mer for et mer systematisk samarbeid innfor regional innovasjon.

VS2010 Innlandet har gjennom 2003 utviklet et tett samarbeid med TreTorget og Trepiloten.  Det ble tidlig på året gjennomført en ”klyngeanalyse” sammen med Handelshøyskolen BI. Den ble et viktig grunnlag for søknaden om og støtten til et Arena hovedprosjekt. VS2010 er representert i styringsgruppen til TreTorget og Trepiloten. 

Bluelight

I 2001 ble det tatt initiativ til et samarbeid eller nettverk om informasjonssikkerhet mellom en rekke bedrifter/aktører i Innlandet. Dette samarbeidet går i dag under betegnelsen Bluelight. I 2002 ble samarbeidet organisert som et Arena-prosjekt og det har allerede etablert et ledende utdanningstilbud, forskningslaboratorium og mange andre aktiviteter.

Bakgrunn og initiativ

Informasjonssikkerhet har fått økt betydning på grunn av samfunnets økende avhengighet av IKT. Innlandet har de siste tre årene utviklet et bredt samarbeidsnettverk innen informasjonssikkerhet.  Dette samarbeidet hadde tidligere navnet NIS-nettverket, men har nå navnet ”Bluelight”. Informasjonssikkerhet defineres som tiltak for å sikre at informasjonen er korrekt, tilgjengelig og konfidensiell ut fra informasjonens verdi.  Innlandet har i lengre tid hatt en god del aktører som har hatt spisskompetanse på dette området.  Vi kan nevne miljøer som Forsvaret (spesielt Jørstadmoen), IBAS på Kongsvinger, samt at Telenors Sikkerhetsstab er lokalisert i Lillehammer.  I tillegg er det sterke miljøer internt i bedrifter som bank og forsikring, Norsk Tipping, Posten, der informasjonssikkerhet er kritisk.  Fra 2001 har det skjedd en rekke aktiviteter for å få til økt samarbeid mellom de 40 aktørene i innlandet.  Av disse 40 aktørene er majoriteten brukermiljøer, og et fåtall er leverandører av produkter/tjenester. Dette er derfor ikke noen bransje eller næring, men et funksjonelt nettverk med utgangspunkt i et fagområde/funksjon.

Aktører og visjon

Arbeidet har vært ledet av Innovasjon Norge og Gjøvik Kunnskapspark, men det har vært med aktører fra mange andre steder i Innlandet, både Lillehammer, Hamar og Kongsvinger.  I tillegg har det blitt utviklet samarbeid med sentrale miljøer nasjonalt i Oslo og internasjonalt. Det viktigste som er oppnådd i samarbeidet så langt er etablering av det første helhetlige masterstudie i informasjonssikkerhet i Skandinavia.  Dette ble åpnet høsten 2002.  I tilknytning til studiet er det etablert et forskningssentrum (kalt NIS-lab).  Velrenommerte bedrifter som Sparebanken Hedmark, Gjensidige Nor, Thales, Norsk Tipping, Price Waterhouse Coopers og Telenor er blant samarbeidspartnerne. 

Høsten 2002 ble informasjonssikkerhet etablert som en del av det såkalte Arena-programmet til Innovasjon Norge og forskningsrådet. Næringsklynge for informasjonssikkerhet fikk forkortelsen ”NIS-nettverket”, senere ”Bluelight”.  I dette nettverket deltar viktige aktører i Innlandet både fra næringsliv, offentlig sektor, utdanning og FOU.  Gjøvik Kunnskapspark er operatør og leder arbeidet. Visjonen for NIS-nettverket er nå at det skal bli anerkjent som ett av de ledende innovasjonsnettverk innen fagområdet informasjonssikkerhet i Europa.  

VS2010 Innlandet har gjennom 2003 hatt tett kontakt og samarbeid med Bluelight. Vi sitter i styringsgruppen for prosjektet, har søkt å dokumentere etableringen og utviklingen i nettverket, og vært med i dialogen om den videre utvikling. Prosjektet er preget av at deltagelsen skjer mellom ledere og teknisk ansvarlige. Vi har tatt opp spørsmålet om bredere  representasjon fra ansatte, men ikke vunnet forståelse for det.

Mål og resultater

Alle vi har vært i kontakt med er enig om at NIS-nettverket/Bluelight har nådd sine mål så langt, og således er en suksess.  Etablering av Masterstudium, NIS-lab er to eksempler, men også mange andre aktiviteter er gjennomført.  Nettverket oppfattes som nyttig av aktørene og er i ferd med å skape seg aksept i markedet. 

Hvorfor har NIS-nettverket/Bluelight vært vellykket så langt? For det første -  Målsettinger for nettverket har vært konkrete, studium som første mål. - Nettverket er veldig fokusert på konkrete resultater, å jobbe på en effektiv måte, og ha stor framdrift. Arbeidet skal være nyttig for deltakerne både på kort og lang sikt. Tidlig ble det enighet om at den viktigste målsettingen på kort sikt var å etablere et studietilbud, et Master studium.  Dette valget var vellykket fordi da fikk man et konkret mål å jobbe mot. 
Dernest - deltakerne i nettverket er flere med felles bakgrunn, men i nye posisjoner, og har bedrifter som drivkraft. Avgjørende for rekrutteringen av medlemmer har vært fagkunnskap, uansett hvor du jobber organisasjonsmessig eller geografisk.  I noen grad har tidligere personlige nettverk vært utslagsgivende for utvelgelse.  Dette har hatt stor betydning for på et tidlig stadium å etablere tillitt mellom deltakerne. Flere av de sentrale personene har sin bakgrunn fra Forsvaret  (spesielt Jørstadmoen) og Telenor, selv om de nå jobber i andre selskaper.  Det har derfor vært en gunstig jobbmobilitet. Og bedriftene har vært drivkrefter i nettverkets utvikling.

Videre må betydningen av personlige faktorer, utvikling av tillitt fremheves. NIS-nettverket viser at personfaktoren er viktig ved dannelse av nettverk.  Uten initiativrike enkeltpersoner i Telenor, Jørstadmoen, Gjøvik Kunnskapspark, Høgskolen i Gjøvik  og Norsk Tipping m.fl, ville ikke NIS-nettverket ha eksistert, i hvert fall ikke så vellykket. Tillitt er viktig også i NIS-nettverket. Nettverket sparte tid ved at flere kjente hverandre fra tidligere.  

Avsluttende kommentarer

Vi har her presentert fem forskjellige innovasjonssystem i Värmland og Innlandet, to regioner som begge er sterkt preget av skog- og trebaserte næringer. Tre av systemene er derfor også rettet mot disse næringer, det gjelder Paper Province, Graphic Valley og Treklynga. Alle de aktuelle systemene har en del likheter og forskjeller. 

Bransjekontekst, aktører og initiativ

Lettmetallklynga på Raufoss har kommet til som følge av en strukturendring i et verkstedmiljø fra en hjørnesteinsbedrift til et fragmentert industrimiljø. Treklynga i Glåmdalen og Paper Province er eksempler på at man søker å skape innovasjonssystem som har til hensikt å styrke mer tradisjonelle råvarebaserte næringer, der man på svensk side er rettet mot masse-, papir- og forpakningsindustrien, mens man på norsk side er rettet mot trelast- og trebearbeidende industri. Graphic Valley og Bluelight knytter sammen aktører og skaper samarbeid for å utvikle innovasjonssystemer på basis av et utdanningstilbud og forskning/utvikling uten å ha basis i en etablert bransje eller industrielt miljø.

Det offentliges rolle 

I alle eksempler er bedrifter og næringslivet sterkt representert i arbeidet med å videreutvikle initiativene. På den andre side har det offentlige i ulik grad spilt en rolle for etablering og utvikling av innovasjonssystemene. I Graphic Valley har offenlige aktører, særlig länsarbetsnämden, Sunne kommune og Broby Grafiska, spilt en avgjørende rolle i etableringen av innovasjonssystemet. I Paper Province var det tidlig kontakt mellom eksportforetakene, men gjennom kontakt og samarbeid med et flerkommunalt utviklingsselskap og offentlig støtte ble initiativet tatt til en etablering. 

Treklynga er drevet frem av TreTorget, som er etablert av bedriftene med det offentlige som medeier og sponsor, og av Trepiloten som er et offentlig utviklingsprosjekt (Arena-programmet). Innen Bluelight ble den første kontakten tatt mellom bedriftene, mens hoveddrivkraften i utviklingen nå er Arena-prosjektet. Det samme gjelder Lettmetallklynga, der utgangspunktet og mye av drivkraften også kommer fra bedriftene og TotAl-Gruppen.

Forskningens rolle og nettverk

I Paper Province er det omfattende forskningsvirksomhet i privat og offentlig regi, men kontakten mellom dem er relativt begrenset. I Graphic Valley spiller forskningskontakten en viktig rolle for innovasjonssystemets sammensetning. Oppdragsforskningen ved SFI og innen andre deler av prosjektet er en grunnleggende nytte for aktørene innen innovasjonssystemet. Det er planer om å utvikle dette videre.

I Treklynga er det til stede verken skoler eller forskningsmiljø. Videre er bedriftene i hovedsak filialer av større eksterne selskap. I Bluelight og Lettmetallklynga er utdannings- og forskningsaktiviteten viktig for å utvikle systemet. For Bluelight er dette bygd opp i tilknytning til Høgskolen i Gjøvik (tidligere ingeniørhøgskole), mens lettmetallmiljøet så langt har hatt svake relasjoner mot høgskolen og isteden samarbeidet med videregående og fagskolen og NTNU/SINTEF-miljøet.

Bred medvirkning

I nesten alle prosjektene har det utviklet seg et bredt samspill mellom private bedrifter, det offentlige og forskningen (triple helix). I Treklynga er imidlertid forskningskomponenten svak eller fraværende, men det er allikevel her bred deltagelse fra aktører både inne privat og offentlig sektor.

Medvirkningen fra de ansatte i produksjonen har vært relativt begrenset i alle casene som er presenteret her. Mye av virksomheten er lederdrevet eller knyttet til mellomnivået av ansatte. På norsk side søker VS2010 Innlandet å gjøre noe med dette gjennom en del ulike initiativ og tiltak der de ansatte trekkes inn i arbeidet med innovasjonsspørsmål.  

Basis for videre arbeid

De ulike prosjekter og systemer som er presentert her dannet et rikt materiale som bør være et godt utgangspunkt for nærmere samarbeid og erfaringsutveksling (benchmarking) mellom svensk og norsk side, mellom ulike bransjer og ulike næringsmiljø.
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Innovasjon og bred medvirkning: ’Linking’ organisatoriske og teknologiske innovasjoner

Bjørn Terje Asheim, Lunds Universitet

VINNOVA har gjennomført en rekke store satsninger de siste årene på å utvikle en horisontal innovasjonspolitikk, dvs. en innovasjonspolitikk som integrerer en sektororientert innovasjonspolitikk med en territorielt orentert politikk; eller med andre ord en integrasjon av sektorielle innovasjonssystem rettet mot spesifikke bransjer med regionale og det nasjonale innovasjonssystem. Dette er i tråd med blant annet OECDs politikk på området, og forsøkes gjennomført i en rekke av OECDs medlemsland, blant annet også i Norge. Formålet med denne integrasjonen er å oppnå synergieffekter og unngå unødig duplering av innovasjonspolitiske tiltak. VINNOVA forsøker å realisere dette gjennom satsninger som strekker seg fra grunnforskning (opprettelse av fire Centres of Excellence i innovasjonsystemforsknig (Lund, Göteborg, Stockholm og Uppsala) under en seks års periode) til i første omgang tre VINNVÄXT prosjekt (funksjonell mat i Skåne, robotteknologi i Mälerdalen og bio i Uppsala), som er 10 årige statsninger med 10 millioner kroner årlig til oppbygging av et regional, sektorielt innovasjonsystem. Som del av denne satsningen inngår også opprettelsen av det såkalte ’Dahmen-institutet’, som er et virtuelt institut, som administreres fra Örebro universitet med deltkelse fra Lund, Göteborg, Linköping og Örebro. Formålet med Dahmen-insitutet er dels å drive følgeforskning/interaktiv forskning og faglig oppfølging av VINNVÄXT-prosjektene, dels å drive konkret utviklingsarbeid i de enkelte regioner, med særlig fokus på SMB, basert på synteseforskning (utarbeidelse av synteser av ’state of the art’ forsknig på relevante områder) utført av seniorforskere i Dahmen-institutet. Til forskjell fra VS 2010 er ikke aksjonsforskere involvert i denne del av arbeidet (kun i den interaktive forskningsdelen), i det utviklingsarbeidet overfor det regionale næringsliv (men også overfor VINNVÄXT-prosjektene) skal utføres av prosesskonsulenter. Allikevel har Dahmen-institutet visse likhetspunkter med VS 2010 idet det også her handler om en kombinasjon av (anvendt) forskning og utviklingsarbeid overfor regionalt næringsliv.

I tillegg til disse utadrettete tiltak har VINNOVA også internt opprettet en såkalt ’plattform’ med et Programråd for ’lärande’, som det svensk-norske ’benchmarking’ prosjekt sorterer under. Denne plattformen arbeider på det samme ide- og teorigrunnlag som VS 2010, dvs. med en målsetting om å forankre innovasjonsprosessene på mikronivået i foretak og organisasjoner basert på bred medvirkning, samt å kople organisatoriske og teknologiske innovasjoner for best mulig å realisere produktivitetsgevinstene av å innføre ny (ITC)teknologi og derved bidra til en størst mulig verdiskaping og økonomisk vekst gjennom utnyttelse av arbeidskraftens kunnskaper  og læringspotensiale. En forskjell i forhold til VS 2010 er et noe mindre uttalt aksjonsforskningsperspektiv idet deltakende forskere i prosjekter det er bevilget penger til rekrutteres fra et bredere spektrum av forskningsmiljøer enn hva som til nå har vært tilfelle i VS 2010. På samme måte som VS 2010 representerer ’lärande’ plattformen en viktig komplettering av den mer tradisjonelle innovasjonspolitikken som enten er rettet mot spesifkke bransjer eller utformes som støttemiljøer til gruppper av foretak i form av klusterpolitikk og etablering av regionale innovasjonssystem.

Hvorfor er så dette perspektivet relevant og ikke minst viktig som et element i en horisontell innovasjonspolitikk i vår kontemporære globaliserende økonomi, som karakteriseres som ’post-Fordistisk’ (Piore og Sabel, 1984), og opererer som en ’lærende økonomi’ (Lundvall og Johnson, 1994). Post-fordismens måte å organisere produksjonen på er ofte kalt fleksibel spesialisering. En slik beskrivelse av produksjonsmåten representerer kanskje det beste inntak til en dypere og mer prinsipiell forståelse av de grunnleggende forskjeller på fordistiske og post-fordistiske organisasjonsprinsipper. Forskjellene kan stikkordmessig utlegges på følgende måte: fleksibilitet vs standardisering og spesialisering vs masseproduksjon. Den første motsetning handler primært om organiseringen av produksjonen (hvordan det produseres), mens den andre dreier seg om resultatet av produksjonen (hva som produseres). Begge disse aspekter har så innvirkning på hvor det produseres (den regionale/territorielle dimensjon; lokaliseringsspørsmålet) og hvem som produserer (den sosiale dimensjon; arbeidskraftens sammensetning og kvalifikasjoner).
Fleksibilitet i organiseringen av produksjonen kan oppnås dels gjennom intern omorganisering og dels gjennom ekstern arbeidsdeling. Det som kjennetegner post-fordismen er at begge disse kilder til økt fleksibilitet utnyttes; internt gjennom utnyttelse av IT-basert produksjonsteknologi (prosessinnovasjoner) og en refleksiv arbeidsorganisasjon (organisatoriske innovasjoner), hvor det fordistisk, tayloristiske skille mellom det manuelle (håndens) og det intellektuelle (hodets) arbeid er i ferd med å forsvinne (gjennom blant annet utnyttelse av IT-teknologi og -kompetanse i organiseringen av arbeidet), og eksternt gjennom outsourcing av produksjonsoppgaver og –funksjoner til lokale og globale produksjonssystem og etablering av foretaksnettverk. Dette sikrer post-fordistiske foretak oppnåelse av economies of scope til (delvis) erstatning av fordistisk storindustris (interne) stordriftsfordeler (economies of scale). Dette sammen med forskyvningen av produksjonen fra standardisert masseproduksjon til spesialisert helt eller delvis kundetilpasset produksjon (ofte omtalt som ’diversified quality production’) som følge av endringer i etterspørselsstrukturen i de vestlige økonomier, såvel når det gjelder forbruks- som kapitalvarer (noe som medfører en helt annen fokus på raske produktinnovasjoner enn tidligere), legger grunnlaget for at post-fordistiske foretak kan konkurrere på grunnlag av ’competitive advantages’, som i motsetning til komparative fordeler ikke primært baseres på lavest mulig produksjonskostnader, men på en mest mulig intelligent organisering av økonomisk aktivitet for å sikre en mer produktiv bruk av unike innsatsfaktorer, noe som i følge Michael Porter krever kontinuerlig innovasjon, dvs. et dynamisk konkurranseprinsipp på grunnlag av innovasjon (sterk konkurranse) i motsetning til priskonkurranse (svak konkurranse) (Porter, 1990).

Bengt-Åke Lundvall omtaler post-fordismen som en lærende økonomi. En lærende økonomi karakteriseres i følge Lundvall av følgende trekk: et dominerende IKT-relatert tekno-økonomisk paradigme, fleksibel spesialisering som prinsipp for organiseringen av produktiv virksomhet, og innovasjon som den sentrale konkurransefaktor i en globaliserende økonomi (Lundvall og Johnson 1994). 

Når Lundvall (og også Porter) refererer til innovasjon som konkurransefaktor er det viktig å være klar over at det ikke handler om innovasjon organisert i overenstemmelse med fordismens lineære innovasjonsmodell, men om et mer sosiologisk perspektiv på innovasjon, hvor interaktiv læring fremstår som det sentrale omdreiningspunkt. Lundvall fremholder at innovativ aktivitet grunnleggende må betraktes som en sosial og territorielt forankret, interaktiv lærende prosess, som ikke kan forstås uavhengig av dens institusjonelle og kulturelle kontekst.

Et slikt nytt og bredere syn på innovasjon som såvel en sosial som en teknisk prosess, som en ikke-lineær prosess og som en interaktiv læringsprosess mellom mange aktører innenfor og utenfor foretaket, har flere viktige implikasjoner såvel for oppfattelse av hvordan innovativ aktivitet best kan organiseres og stimuleres som for hvilke former for økonomisk virksomhet som kan være innovativ. Når det gjelder det siste aspekt kan det generelt sies at denne nye forståelse av innovasjon kraftig utvider rammene for innovasjonspolitikk; både bransjemessig, størrelsesmessig og geografisk. Et av de største problemene med den lineære innovasjonsmodell var dens tendens til å sette likhetstegn mellom FoU-intensitet og innovative bransjer, dvs. at det kun var visse FoU-intensive bransjer (high-tech/medium high) som kunne være innovative, mens de resterende bransjer (som for eksempel low-tech bransjer som møbel og næringsmiddelindustri) ikke hadde et innovativt potensiale. Dette impliserte at innovasjons- og teknologipolitikk ble innrettet mot high-tech/medium high-tech bransjene (for eksempel i form av national champions-strategier), og at industriell fornyelse og restrukturering dreide seg om å endre industristrukturen i retning av mer high-tech industri og mindre low-tech. Dette medfører blant annet at oppgraderingspotensialet som finnes i eksisterende industri ble ignorert og ikke gjort til gjenstand for målrettet innovasjonspolitikk.        

Denne nye forståelse av innovasjon impliserer derimot at skillet mellom high-tech og low-tech blir irrelevant, i det alle bransjer har et innovativt potensiale som kan realiseres gjennom interaktiv læring og manifesteres i nye produkter og prosesser. Dette innebærer igjen at innovasjonspolitikk kan utstrekkes til også å kunne omfatte tradisjonelle, ikke FoU-intensive bransjer (low-tech), små og mellomstore foretak, som ofte har manglet både finansielle og kunnskapsmessige ressurser for å kunne nyttegjøre seg FoU-institusjoners kompetanse, og foretak i periferien, som oftere er små og mellomstore og tilhører tradisjonelle bransjer.   

Betydningen av interaktiv læring i innovasjonsprosesser understreker den sentrale rolle samarbeid har fått i en post-fordistisk, lærende økonomi. Et sentralt element i ethvert initiativ for å fremme innovativ aktivitet må derfor være å lansere samarbeidsstimulerende tiltak i form av etablering av lærende organisasjoner internt i foretak basert på bred medvirking, i nettverk av foretak som en bred involverende nettverkspolitikk, og på regional nivå som regionale utviklingskoalisjoner (Ennals og Gustavsen, 1999), hvor kluster og regionale innovasjonssystem kan inngå som viktige elementer: ”What is at stake is the capacity of people, organizations, networks and regions to learn” (Lundvall, 2004, 1). Etablering av nettverk mellom foretak har hatt som målsetting å utvikle samarbeid innenfor de deler av virksomheten, hvor den enkelte bedrift blir for liten til å klare å løse oppgaven tilfredsstillende på egen hånd. Tilstedeværelse av tillitt og sosial kapital er viktige ingredienser i etableringen av nettverk. Hvis dette ikke eksisterer, har erfaringer fra politikkinitiativ i flere land vist at tillit kan skapes, og sosial kapital bygges opp. 

Lundvalls påpekning av at innovativ aktivitet ikke kan forstås uavhengig av dets institusjonelle og kulturelle kontekst understreker også betydningen av den territorielle dimensjon på ulike geografiske nivå. Marshalls agglomerasjonsfordeler handler om ikke-økonomiske forhold i de industrielle distrikt, så som gjensidig kunnskap og tillit og den industrielle atmosfære, som kun indirekte kan ha økonomisk betydning, for eksempel gjennom å stimulere interaktiv læring og innovasjonsaktivitet (Asheim, 2000). Når Lundvall snakker om nasjonale innovasjonssystem understreker han betydningen av en felles kultur og institusjonelt rammeverk for utformingen av innovasjonspolitikk med de små nordiske nasjonalstater som referanseramme (Lundvall, 1992). Hall og Soskice fremhever også sammenhengen mellom det institusjonelle rammeverk (koordinerte vs. liberale markedsøkonomier) og den type av økonomisk aktivitet som dominerer de ulike lands økonomier (’diversified quality production’ vs. virksomhet basert på radikale innovasjoner) (Hall og Soskice, 2001). 

Denne argumentasjonsrekke peker frem mot at viktige deler av læringsprosesser er lokalisert, dvs. at de ikke kan finne sted i alle lokaliteter (de er ikke spaceless). Det er dette Porter snakker om når han fremhever betydningen av nasjonale, historiske teknologiske baner, eller som økonomiske geografer understreker ved å fremheve at kunnskap og læring kan være ’sticky’, dvs. ’klebe’ til bestemte lokaliteter og regioner. Og dette handler ikke bare om taus kunnskap; forskning, blant annet fra Norge (REGINN), har vist at det snarere er kombinasjonen av ulike former for kunnskap (FoU-basert, håndverksbasert og taus) som den lokale arbeidskraft besitter, som gjør at næringsvirksomheten er ’sticky’ og forblir over tid i bestemte regioner, selv etter oppkjøp av MNF. Og igjen blir det tydelig at ikke alle produksjonsfaktorer er ’ubiqitous’, dvs. like lett og billig tilgjengelig alle steder som følge av globaliserings- og kodifiseringsprosesser (Asheim og Isaksen, 2002), idet arbeidskraft, og ofte velkvalifisert arbeidskraft, hvor ikke hele kompetansen utgjøres av kodifisert kunnskap, men er dannet i tett kontakt med den spesifikke produksjon i foretaket, er lite mobil. Nasjonale og regionale teknologiske baner med en viss historisk treghet utgjør også grunnlaget for utbygging av nasjonale og regionale innovasjonssystem, hvis fremste oppgave nettopp er å stimulere lokalisert kunnskapsoppbygging og læringsprosesser. Hvis læringsprosesser utelukkende var spaceless, og kunnskap hovedsakelig ’ubiqitous’, var grunnlaget for en territoriell teknologi- og innovasjonspolitikk erodert, og man gjenstod med styrking av arbeidskraftens ’human capital’ som eneste politikkområde for å fremme nærings- og innovasjonsvirksomhet (Asheim og Gertler, 2004).

Post-fordismens vertikale disintegrasjon tvinger frem et systemperspektiv for å få grep om måten økonomisk virksomhet organiseres på, dvs. at det ikke lengre er den enkelte bedrift eller det enkelte foretak i isolasjon som er det interessante studieobjekt eller gjenstand for politikkutforming, men systemet av bedrifter eller foretak som helhet enten det nå dreier seg om ulike former for nettverksorganisering, lokale eller globale produksjonssystem, regionale utviklingskoalisjoner eller nasjonale innovasjonssystem (Asheim, 2001). En styrke med regionale utviklingskoalisjoner i tillegg til dets kollektive, bottom-up perspektiv, er dens fleksibilitet med hensyn til regionens størrelse hvor den anvendes, formålet for dens anvendelse, og antallet av aktører som inngår. Dermed er den langt bedre egnet som utgangspunkt for formulering av innovasjonspolitiske strategier enn for eksempel regionale innovasjonssystem, som stiller langt mer spesifikke krav til typen av aktører, antallet av aktører og graden av formelt samarbeid for å kunne etableres. Det er således ganske naturlig at det i REGINN-undersøkelsen ikke kunne identifisere fullt ut eksisterende regionale innovasjonssystem i et lite og befolkningstynt land som Norge (Isaksen, 1999).

Post-fordistiske, lærende økonomier må altså analyseres som et system av ulike aktører, og det er presis derfor at innovativ aktivitet i slike økonomier grunnleggende må forstås som interaktive læringsprosesser internt hos - og eksternt mellom - disse aktører (foretak, kunnskapsinfrastrukturer, offentlige myndigheter osv.).
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� I Sverige är ett kommunalråd politiker. I Norge är rådmannen kommunens högste opolitiske tjänste-man.


� Projektet delfinansieras av utbildningsdepartementet och syftet beskrivs i en programbroschyr som följer: ”Genom kompetenshöjande aktiviteter vill klustret bidra med tillväxt för den grafiska branschen och närliggande branscher” (Broschyr Graphic Valley).


� Redogörelsen för Värmlands regionala kontext bygger på det interna dokumentet ”Verdiskaping og innovasjon i nordiske oppland (VERDIOPP)”.


� Se följande Internet-hemsida (4/2-04): http://www.paperprovince.com/cgi-bin/webbpub-s/ak_webbpub-s.cgi?funk=F&nr=00001&typ=1v&Sprak_ID=sv


� Nämnas kan exempelvis universitetets deltagande i en styr- och arbetsgrupp som tillsammans med bland annat TPP-företrädare ska ta fram en så kallad Vinnväxtansökan till Vinnova senare i vår. Detta arbete görs inom ramen för The Packaging Arena. 


� Ett konkret samarbetsprojekt rör forskning i miljöteknik. Här samverkar universitetets forskning i ytbehandling och miljöteknik med företaget IKEA i ett projekt vars fokus ligger på nya ytmaterial till plan i bokhyllor. TPP-föreningen har varit aktiv i detta samverkansprojekt. I denna text ges annars av utrymmesskäl en väldugt kort översikt av forskningsaktörer. För mer information kan det vara lämpligt att utgå från exempelvis följande Internetsidor: http://www.paperprovince.com/cgi-bin/webbpub-s/ak_webbpub-s.cgi?funk=F&nr=00003&typ=1v&Sprak_ID=sv (för forskning bland klusterföretagen) och � HYPERLINK http://www.kau.se/forskning/forskning/prioforskning/skogmiljomaterial.lasso ��http://www.kau.se/forskning/forskning/prioforskning/skogmiljomaterial.lasso� (för skogsrelaterad forskning vid Karlstads universitet).


� RTP är en förkortning för ”det regionala tillväxtprogrammet” i vilket offentliga och privata aktörer genom samsyn ska komma fram till prioriterade insatser för att stärka den regionala tillväxten.


� Graphic Valley är beteckningen både på en projektorganisation och på själva innovationssystemet som helhet. Om inte annat anges avses med ”Graphic Valley” innovationssystemet – där projektorganisationen är en av flera aktörer. I vilken mån sedan ”Graphic Valley” etablerats bland aktörerna själva som varumärke på innovationssystemet kan diskuteras. ”Broby Grafiska-klustret” är en annan vanlig beteckning. 


� Min redogörelse för initiativfasen bygger i allt väsentligt på den historik om BGU som ges i Rudérus (2003) samt på uppgifter i föreliggande intervjumaterial.


� Ideum, som invigdes år 2003, är tänkt att fungera som ”kompetenscentrum och mötesplats för utbildning, företagande och forskning.” Sunne kommun och BGU driver gemensamt Ideum med hjälp av stöd från EU och länsstyrelsen (se Internetsida � HYPERLINK http://www.ideum.sunne.se/iden.asp ��http://www.ideum.sunne.se/iden.asp� (2004-02-05).


� Inga-Lill Lindqvist, rektor för BGU, är ett exempel. Utöver rektorsrollen tjänstgör hon som vd för SFI, vice ordförande i SweFlex, ledamot i en ledningsgrupp vid Sunne kommun, och medlem i Graphic Valley-projektets styrgrupp. 


� Ett sådant exempel gäller det tänkta fallet då BGU tar fram förslag på kursplaner för nya KY-utbildningar. I nästa steg avgör KY-ledningsgruppen – där näringslivet (och därmed representanter från Sweflex) är i majoritet – om förslagen är bra eller dåliga. Kommunens bildningsnämnd fattar sedan beslut om BGU ska gå vidare till KY-myndigheten som sedan fattar slutligt beslut. 


� ”APU” står för arbetsplatsförlagd utbildning i gymnasieskolan.


� Denne delen bygger på en analyse av lettmetallmiljøet av Johnstad som kommer våren 2004.


� Jfr. NOU 1983:10 Ensidige industristeder, Thor Wang sin bok ”RA i skuddlinja” fra hundreårsjubileet i 1996, og Sverre Konrad Nielsen sin hovedoppgave “Fra Raufoss Ammunisjonsfabrikk til Raufoss industriområde” (NTNU) fra 1999.


� Fearnley Finans er her ledende i et konsortie av investorer.


� Denne delen bygger på foreløpige analyser av tremiljøet av Ørbeck og av Aasen som kommer våren 2004.


� Denne delen bygger på foreløpige analyser av informasjonssikkerhetsnettverket av Bergum som kommer våren 2004.
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